







Stockholm 2010-08-31
Justitiedepartementet 

Enheten för immaterialrätt och transporträtt

Er ref: Ju 2010/3129/L3

Remissyttrande
Delbetänkandet Avtalad upphovsrätt, SOU 2010:24
Svenska Industrins IP Förening (SIPF) har beretts tillfälle att yttra sig över rubricerade remiss från Justitiedepartementet.
Inledning

SIPF är föreningen för aktiva inom immaterialrätt i Sverige. Föreningen arbetar för att tillvarata den svenska industrins åsikter inom immaterialrättsliga frågor samt främja nätverkande och allmän informationsspridning om immaterialrätt. Föreningens medlemmsar representerar ett stort antal företag och IP-ombudsfirmor, alltifrån små företag till multinationella bolag.
1.
Tolkning

Det föreslås att en bestämmelse om tolkning av upphovsrättliga avtal tas in i upphovsrättslagen. Bestämmelsen utgör en kodifiering och en precisering av den s.k. specifikationsgrundsatsen och innebär att den som genom avtal har förfoganderätten till ett verk inte ska anses ha en mer omfattande rätt än den rätt som framgår av avtalet eller som får anses följa av avtalet eller dess syfte.

Kommentar: Detta är en kodifiering av gällande praxis och vi ser ingen anledning till att SIPF motsätter sig eller aktivt förespråkar denna föreslagna ändring. 

2.
Jämkning

Det föreslås att en hänvisning till den generella jämkningsbestämmelsen i 36 § avtalslagen tas in i upphovsrättslagen. Vidare föreslås en särskild bestämmelse som ger möjlighet till jämkning av oskäliga avtalsvillkor som rör den ideella rätten.

Kommentar: Förslaget är enbart ett förtydligande av gällande rätt och vi ser ingen anledning till att SIPF motsätter sig eller aktivt förespråkar denna föreslagna ändring. Vad gäller ideell rätt till datorprogram i anställningsförhållanden, se punkt 7 nedan.  

3.
Nyttjande

Det föreslås att en allmän bestämmelse om skyldighet att utnyttja rättigheter som förvärvats med ensamrätt tas in i lagen. Bestämmelsen är dispositiv och innebär att den som genom annat avtal än anställningsavtal av upphovsmannen har fått ensamrätt att göra ett verk tillgängligt för allmänheten är skyldig att utnyttja denna rätt. Om förvärvaren inte har gjort verket tillgängligt för allmänheten inom rimlig tid eller senast inom fem år från det att upphovsmannen uppfyllt sin del av avtalet, får upphovsmannen häva avtalet.

Kommentar: Denna begränsning av ensamrätten, om än enbart för viss typ av förvärvad ensamrätt utanför anställningsavtal, kan få negativa konsekvenser för SIPFs medlemmar (även om mediebranschen lär vara den bransch som till största del berörs). Förslaget riskerar resultera i situationer där parterna är osäkra/oeniga om huruvida ett förvärvat verk har återgått till upphovsmannen eller inte (vad ska anses vara rimlig tid? ). Detta är inte till gagn för någon av parterna. En förvärvare av sådana ensamrätter som berörs riskerar att få ökade kostnader i form av administration att bevaka och bedöma när förvärvade rättigheter löper ut och därmed riskerar att förloras. Då konsultavtal omfattas av bestämmelsen och konsultavtal sällan tecknas med de enskilda konsulterna/upphovsmännen, utan istället med det konsultbolag som upphovsmännen är knutna till, kommer det innebära det problem att avtalsvägen reglera ett frånsteg från bestämmelsen direkt med upphovsmannen. 

Vi kan inte se att det skulle föreligga något sådant missförhållande på marknaden för berörda rättigheter som motiverar den inskränkning i avtalsfriheten som lagregleringen innebär och de negativa konsekvenser vi redogör för ovan.     

4.
Ersättning samt avräkning och kontroll

En ny allmän avtalsrättslig ersättningsbestämmelse föreslås. Bestämmelsen ger upphovsmannen rätt till skälig ersättning när förfoganderätten till ett verk överlåts eller upplåts till någon som avser utnyttja rätten i förvärvsverksamhet. Bestämmelsen är dispositiv. Det föreslås vidare nya tvingade bestämmelser som ger upphovsmannen

rätt att vid s.k. royaltyavtal dels få en avräkning en gång om året jämte ett underlag för detta, dels få möjlighet att kontrollera avräkningen. Dessa bestämmelser ska alltså inte kunna avtalas bort.

Kommentar: Vi ser inte någon fördel för SIPFs medlemmar med bestämmelsen om rätten till skälig ersättning. Risken är att de negativa konsekvenserna i form av osäkerhet för SIPFs medlemmar avseende framtida ersättningskrav från upphovsmän för redan avtalsreglerade/kompenserade rättighetsförvärv blir större än de positiva konsekvenser som utredaren påtalar; att parterna tvingas till att mer ingående diskutera ersättningsfrågan vid avtalstillfället.  Bestämmelsen riskerar dessutom att fungera tvärtemot utredarens intention om upphovsmannen skulle tolka bestämmelsen som att han/hon (i större utsträckning än i nuvarande lagstiftning) ges möjligheten återkomma efter avtalsslutet med ytterligare ersättningskrav och därför lägger ner mindre energi än är fallet idag på ersättningsfrågan vid själva avtalstillfället. 

Vi anser att förslaget om avräkning/tillhandahållande av underlag är onödig då vi inte uppfattar att det finns något missförhållande som motiverar lagstiftning på området/inskränkning i avtalsfriheten. Förslaget riskerar innebära en ökad administrativ börda för SIPFs medlemmar då lagstiftad skyldighet avseende avräkning och tillhandahållande av underlag införs.  [Fredrik hör internt om denna farhåga delas av hans kollegor]. Borde vara upp till avtalsparterna att själva bestämma formen och periodiciteten för avräkning och tillhandahållande av underlag.

5.
Avtal om överföring till allmänheten m.m.

Bestämmelsen om avtal om offentligt framförande m.m. föreslås vara kvar i lagen. Den tas in i en särskild paragraf. Rubriken ändras till Avtal om överföring till allmänheten m.m. Bestämmelsen innebär att avtal om överföring till allmänheten eller offentligt framförande av ett verk ska gälla för en tid om tre år och inte medföra ensamrätt, om inget annat har avtalats. Den har särskild betydelse vid utnyttjanden som sker i nätmiljön, exempelvis på Internet.

Kommentar: Vi ser ingen anledning till att SIPF motsätter sig eller förespråkar denna föreslagna ändring då vi inte anser denna fråga beröra någon betydande del av SIPFs medlemmar.

6.
Filmavtal

Presumtionsregeln avseende filmavtal föreslås bli förtydligad. Enligt förslaget ska ett avtal som ger rätt att använda ett verk vid inspelning av en film innebära att en upphovsman som bidragit med verk till filmen inte kan motsätta sig att exemplar framställs av filmen att filmen görs tillgänglig för allmänheten eller att filmen förses med

undertexter eller översätts till annat språk. Musikaliska verk föreslås fortfarande vara undantagna från bestämmelsens tillämpningsområde. Bestämmelsen ska emellertid enligt förslaget även omfatta sådana rättigheter som utövande konstnärer har till sina prestationer i en film.

Kommentar: Vi ser ingen anledning till att SIPF motsätter sig eller aktivt förespråkar denna föreslagna ändring då vi inte anser denna fråga berör någon betydande del av SIPFs medlemmar.

7.
Upphovsrätt till datorprogram som skapats i anställningsförhållanden

Bestämmelsen i lagen om datorprogram skapade i anställningsförhållanden föreslås bli modifierad på så sätt att den rätt som övergår till arbetsgivaren enligt bestämmelsens förutsättningar inte omfattar den ideella rätten. Det införs dessutom en presumtion för att arbetsgivaren har rätt att vidareöverlåta sin rätt till datorprogrammet.

SIPFs inställning till förslaget: Negativ, dock positivt till införandet av presumtionen att arbetsgivaren har rätt att vidareöverlåta sin rätt till datorprogrammet.

Kommentar: I det fall den ideella rätten till ett datorprogram ska kvarbli hos upphovsmannen och inte som idag övergår till arbetsgivaren tillsammans med förfoganderätten, riskerar detta att få betydande negativa konsekvenser för SIPFs medlemmar. Ofta sker framtagandet av datorprogram under en längre tid och med ett stort antal upphovsmän. Det riskerar råda stor osäkerhet kring när en ideell rätt ska anses vara berörd av en ändring i verket och en betydande administrativ börda (i många fall inte ens genomförbart) att hålla reda på och vid behov kommunicera med samtliga upphovsmän för att deras ideella rätt ska kunna tillvaratas i den ständiga process av ändring och anpassning som sker under ett datorprograms livscykel. Den tid och administration som kommer behövas tas i anspråk för att försöka bedöma när en ideell rätt berörs och de konsekvenser det kan få för medlemmarnas verksamhet om inte nödvändiga samtycken kan inhämtas i tid (eller nekas) och den osäkerhet avseende krav från upphovsmän som anser att deras ideella rättigheter har kränkts, kan inte motivera den ändring avseende den ideella rätten som nu föreslagits. Tvärtom står sig fortfarande argumenten som låg bakom nuvarande lagstiftning där den ideella rätten tillfaller arbetsgivaren. Vi ser inte heller någon form av missförhållandet på området som skulle kunna motivera den nu föreslagna ändringen till nackdel för en arbetsgivare. 

8.
Införandet av en arbetsgivarregel

Kommentar: Vi berörde arbetsgivarregeln enbart som kortast på mötet. Utredaren ansåg inte att en generell arbetsgivarregel (d.v.s. att upphovsrätten de verk som skapas i ett anställningsförhållande tillfaller arbetsgivaren) bör införas, inte ens på vissa särskilt berörda områden. Motiveringen till detta är att en sådan bred presumtionsregel inte erbjuder någon ”flexibel och varaktig lösning”, att balansen mellan de motstående intresseområdena skulle rubbas och att ett för stort avsteg från de grundläggande principerna inom upphovsrätten skulle ske (vi läser detta som att det avser huvudregeln att upphovsrätten ska tillfalla upphovsmannen).  Utredaren motiverar inte närmre varför inte en arbetsgivarregel uppfyller kraven för ”flexibel och varaktig lösning”.

Utredaren föreslår istället att en mer begränsad arbetsgivarregel ska införas vilket i stort motsvarar den ”tumregel” som idag finns i praxis d.v.s. att arbetsgivaren får exklusiv förfoganderätt till arbetstagarens verk inom sin ”normala” verksamhet och för ändamål som kunde förutses vid avtalstillfället. 

Införandet av en generell arbetsgivarregel skulle naturligtvis vara positivt för SIPFs medlemmar då arbetsgivaren presumeras få upphovsrätten till verk skapade i anställningsförhållanden och avsaknaden av tolkningsbara begrepp som ”normal verksamhet” och ”ändamål” bidrar till minskad osäkerhet om vilka verk som omfattas. 

9.
Behörigheten att ingå avtal med avtalslicensverkan

Utredaren föreslår att endast den organisation som är mest representativ och bäst företräder upphovsmännen på ett visst område ska i fortsättningen ha behörighet att ingå avtal med avtalslicensverkan.

[Vi hann inte diskutera avtalslicenser på mötet. Då AstraZeneca under utredningens gång tillskrivit utredaren i detta ämne får gärna Helene granska, ändra och komplettera mitt utkast på inställning nedan.]

Kommentar: Förslaget innebär att det blir tydligare vilken organisation som SIPFs medlemmar ska vända sig till vid klarering av rättigheter.

10.
Fördelningen av avtalslicensersättning

Ingen ändring i nuvarande ordning föreslås av utredaren.

Kommentar: Det finns ingen anledning att SIPF motsätter sig eller aktivt förespråkar denna föreslagna ändring då vi inte kan se att denna fråga berör någon betydande del av SIPFs medlemmar.

11.
Exemplarframställning inom myndigheter, företag och organisationer

Utredaren föreslår att avtalslicensbestämmelsen avseende exemplarframställning inom myndigheter, företag och organisationer utvidgas till att även avse exemplarframställning i digital form (och inte enbart som tidigare reprografiskt förfarande). 

Kommentar: Förslaget är positivt för SIPFs medlemmar då behovet av en avtalslicensbestämmelse för digital kopiering på arbetsplatsen är stort. Nuvarande bestämmelser är inte anpassade till företagens verksamhet där digital kopiering ofta ingår som ett led i normal arbetsrutin. 
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