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Remissyttrande
Europeiska kommissionens förslag till en ny förordning angående tullmyndigheters ingripanden mot intrång i vissa immateriella rättigheter (Fi 2011/2850)
Svenska Industrins IP Förening (SIPF) har tagit del av Europeiska kommissionens förslag om tullmyndigheternas ingripande mot intrång i vissa immateriella rättigheter (KOM(2011) 285 slutlig).

SIPF är föreningen för aktiva inom immaterialrätt i Sverige. Föreningen arbetar för att tillvarata den svenska industrins åsikter inom immaterialrättsliga frågor samt främja nätverkande och allmän informationsspridning om immaterialrätt. Föreningens medlemmar representerar ett stort antal företag och IP-ombudsfirmor, alltifrån små företag till multinationella bolag.

I förslaget, som är en översyn av rådets förordning (EG) nr 1383/2003 om tullens möjlighet att ingripa mot varor som misstänks göra intrång i vissa immateriella rättigheter har förbättringar av regelverket identifierats som ansågs nödvändiga för att skärpa reglerna om kontroll av efterlevnaden av immateriella rättigheter, samtidigt som själva reglerna har förtydligats i rättsligt hänseende.
Allmänt
SIPF ser positivt på förslaget och anser att det är av största vikt att det finns effektiva processer att stoppa olaglig distribution av immateriella rättigheter redan vid gränsen för att minimera skada och ekonomiska förluster både för rättsinnehavaren och för den enskilde konsumenten. Vi har några dock några kommentarer till förslaget  samt förtydligande som vi anser viktiga för tillämpningen av förordningen.
Kommentarer och förtydliganden
Tillämpningsområde
Förslaget är främst tillämpbart när det gäller varumärken, formgivning och geografiska beteckningar.  Dock tror vi att det blir svårt att få en pålitlig process när det gäller patent. Vi anser också att kostnaden för lagring och eventuell förstörning ska belasta intrångsgöraren och att uppgifter som lämnas vid en ansökan ska behandlas konfidentiellt. Vi kunde inte se något tydliggörande i förslaget vad avser tullens möjliheter att ingripa vid misstänkt transithandel (varor passerar ett land utan att förtullas). 
Det är mycket viktigt att det blir en korrekt bedömning av ansökningen om ingripande. Fastställandet av huruvida intrång har gjorts i en immateriall rättighet får enligt förslaget ta maximalt tio arbetsdagar från det att beslutet om att skjuta upp frigörandet av varor eller kvarhålla varor har skickats. När det gäller patent är det vanligtvis en för kort tid för att göra en adekvat bedömning för att fastställa intrång även för en inom området tekniskt kunnig.  Normalt tar en intrångstalan i europeisk domstol mer än ett år. Domstolen kan också utse en teknisk expert som biträde åt nämndemännen. I Sverige avgörs patentmål i första instans av tre lagerfarna och tre tekniskt sakkunniga ledamöter. Vi ser därför gärna att de behöriga tullmyndigheterna har en kompetent juridisk person som gör en bedömning av ansökningarna och att viss information kan begärs som konfidentiell. 
I bakgrund till förslaget anges problem som tidigare dykt upp vid transit av varor och då främst  läkemedel. I ACTAs förhandlingar finns det förslag som innebär att beslag kan krävas av varor som gör intrång i patent, även för ”goods in transit”. Marknaden med förfalskade läkemedel växer hela tiden och medför risker för konsumenterna, mest på de marknader där den förfalskade produkten inte kommer från. Förslaget med att bekämpa intrång i immateriella rättigheter ska förhoppningsvis leda till att konsumenterna kan välja friare och säkrare bland de produkter de köper. Det finns dock inget tydliggörande i förslaget vad avser tullens möjliheter att ingripa mot varor som gör intrång i immateriella rättigheter vid transithandel. 
Undantaget för varor i eget bagage är inte acceptabelt. Peronligt bagage bör behandlas under den förenklade ordningen”små sändningar”. För närvarande är det ett av de mest framgångsrika tillvägagångssättet för exportörer/importörer att passera tullen att placera varorna i resandes bagage. Det föreslagna undantaget sänder också fel signaler och kan få såväl industriella som rent personliga skadekonsekvenser.

Sekretess
I förslaget står det att tullenheterna ska informera kommissionen om beslut angående ansökningar om ingripanden och att uppgifterna ska lagras i en central databas. Underrättelsen till deklaranten/varuinnehavaren om att skjuta upp varors frigörande eller att kvarhålla dem bör inte innehålla underlaget till beslutet.  Att i ansökan ange specifika och tekniska uppgifter kan vara känsligt om de riskerar att blir offentliga. Även uppgifter 
som är relevanta för tullmyndighetens analys och bedömning av risken för intrång kan vara svårt att lämna ut öppet. Det är inte heller helt lätt att avgöra vad en tullmyndighet kan anse vara relevant uppgifter för att göra en korrekt analys och bedömning av risken för intrång. Risk finns också att vissa myndigheter mot bakgrund av detta krav kan komma att ställa orimligt höga krav på rättighetshavaren att styrka att det finns risk för intrång i berörda immateriella rättigheter. Det kan således behöva diskuteras vad ”alla uppgifter som är relevanta för tullmyndighetens..” ska utgöras av.
Kostnader

Att rättighetshavaren lämnar in en ansökan måste ses som ett samarbete med tullmyndigheten och inte orsaka en oförutsägbar utgift. Innehavaren av rättigheten måste som förslaget är skrivet nu även försöka göra en ekonomisk kalkyl när de lämnar in en ansökan om beslagtagande. Det här slår speciellt hårt mot små och medelstora företag som inte har så stora ekonomiska resurser. Det kan leda till att rättighetshavaren väljer att inte lämna in en ansökan och därmed passerar intrångsgörande varor gränsen. Det måste  med stor tydlighet framgå under vilka omständigheter kostnader skall erläggas av rättighetshavarna samt för vilken typ av kostnader. Uttrycket ”alla kostnader” kan tolkas tämligen långtgående vilket riskerar att tillämpningen inte harmonierar över medlemsstaterna samt att medlemsstater ställer krav på att rättighetshavaren skall ersätta kostnader som inte rimligen bör ersättas av rättighetshavarna – exempelvis timersättning, traktamenten m m för tulltjänstemän eller liknande. 

Små sändningar
Många tulltillslag idag innefattar en mycket begränsad mängd av produkter. Här riskerar kommissionens kommande definition av vad som avses vara ”små sändningar” att få stora konsekvenser för det fall att definitionen endast tar hänsyn till mängden gods. Ett tillslag som kan ha stor ekonomisk betydelse för rättighetsinnehavaren kan röra sig om ett par tre stycken produkter. Det är avgörande att det finns möjlighet för rättighetshavaren att hålla sig uppdaterade vad gäller utvecklingen i pirattillverkade produkter – hur kvaliteten utvecklas, varifrån produkten härstammar, distributionskanaler, i vad mån tidigare misstag har rättats till m m. Det kan därför vara olyckligt om produkter förstörs innan rättighetshavaren informerats. 
Oklara formuleringar
Sida 14, 2a: ”Alla andra personer som har tillstånd att använda immateriella rättigheter.” Bör förtydligas så att man klargör att man har rätt att inlämna en ansökan mot de immateriella rättigheter man har tillstånd att använda.
Sida 21, 17.1: ”innan” bör ändras till ”tills”.
Stockholm den 15 augusti 2011
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