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Remissyttrande 
Kommissionens förslag till förordning för EU-patentets översättningsarrangemang 

Svenska Industrins IP Förening (SIPF) har beretts tillfälle att yttra sig över rubricerade remiss från Justitiedepartementet. 
Kommissionens förslag av språklösning
SIPF anser att Kommissionens förslag till översättningsarrangemang, dvs behandling, utfärdande och offentliggörande på ett av EPO:s tre arbetsspråk samt översättning av patentkraven till de övriga EPO-språken (alternativ 2) som också framhålls som mest lämpligt enligt Kommissionens konsekvensanalys är enkelt, kostnadseffektivt, och fullt acceptabelt för svensk industri. Detta förslag är också harmoniserat med översättningskraven som föreskrivs av europeiska patentkonventionen. Översättningskraven för ett EU-patent får därmed samma språkordning som dagens EPO-patent. 

Vidare kan kommenteras att Alternativ 1, dvs utfärdande och offentliggörande av EU-patent endast på engelska utan krav på översättningar förvisso är den mest kostnadseffektiva och föredragna lösningen för svensk industri men det är förstås osannolikt att ett sådant alternativ accepteras av alla medlemsstater. 
Alternativ 3, dvs utfärdande och offentliggörande av EU-patent på ett av EPO:s arbetsspråk samt översättning av patentkraven till de fyra mest talade språken inom EU kan möjligen vara ett alternativ om trespråkslösningen enligt alternativ 2 är absolut ouppnålig då också detta skulle minska översättningskostnaderna väsentligt, åtminstone vid validering i ett större antal medlemsstater och därmed vara ekonomiskt fördelaktigt. För alternativ 3 kan dock ifrågasättas huruvida det är relevant att översätta EU-patentet till spanska och italienska som är officiella språk i inte alltför patentaktiva stater.
Alternativ 4 enligt vilket patentkraven översätts till alla officiella EU-språk anses däremot alltför kostsamt (enligt beräkningar skulle detta genomsnittligt kosta 6800 EUR vilket är 10 gånger dyrare än trespråkslösningen med översättning till övriga EPO-språk) för att EU-patentet skulle vara ett intressant alternativ till dagens EPO-patent. I detta sammanhang är det dock viktigt att påtala att det är de totala kostnaderna och inte bara kostnaderna för översättning av EU-patentet som är avgörande om det är ett fördelaktigt alternativ till ett EPO-patent.
Artikel 3
SIPF stöder således Artikel 3 avseende offentliggörande av EU-patentbeskrivningen i enlighet med artikel 14.6 EPC, dvs att översättning av patentkraven till de övriga arbetsspråken krävs (3.1). SIPF stöder också att endast texten på förfarandespråket ska vara den rättsligt giltiga (3.2).
Artikel 4

SIPF har inget att invända beträffande artikel 4.1. Artikel 4.2 avser dock rättsliga tvister avseende EU-patent där patentinnehavaren kan åläggas att på begäran från en behörig domstol i Europeiska unionen tillhandahålla en fullständig översättning av patentet till domstolens förfarande språk. En sådan tvist skulle kunna uppstå i händelse att en part som inte nödvändigtvis påstås ha gjort intrång i det aktuella patentet av patenthavaren inlämnar en ogiltighetstalan till domstolen. Detta scenario står inte omnämnt i kommentarerna till de enskilda artiklarna. Det kan i detta fall vara tveksamt om patenthavaren ska stå för översättningskostnaderna såsom föreskrivs i Artikel 4.3.
För SIPFs patentutskott,
Tommy Vikholm
