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Angdaende EPO:s forlag om revidering av EPC i syfte att tydliggora
besvarskamrarnas oberoende stallning

Svenska Industrins Patentingenjorers Forening har beretts tillfalle att avge synpunkter
angaende rubricerade forslag och har tagit del av dels ett remissbrev av den 29 mars,
dels ett EPO-dokument med kommentarer till ett forlag till andring av EPC (CA/103/03)
och dels ett utkast till ny konventionstext (CA/PL 4/04).

Vi konstaterar inledningvis att historien upprepar sig. Samtidigt som nuvarande EPC
tradde i kraft 1978 bildades Patentbesvarsratten (PBR) genom en avknoppning av den
tidigare besvarsavdelningen pa Patentverket. Saval PBR som verket bor ha vardefulla
synpunkter pa hur en separering av den mera administrativa beviljandeprocessen och
en 6verklagningsprocedur kan forverkligas.

Sjalva har vi inte nagot vasentligt att erinra mot vare sig hur hur den sedan 25 ar
andrade proceduren i Sverige fungerat eller hur EPO:s integrerade procedur fungerat.
Fordelen med bildandet av PBR har varit att processen blivit mer domstolslik. Man gar
till muntlig forhandling till en annan adress an tidigare, sedan PBR ocksa flyttat ut
verksamheten frn Valhallaviagen 136. Réattsékerheten upplevs som storre. A andra
sidan &r skiljelinjen mellan forsta och andra instans vid EPO tydligare &n vad som
gallde i Sverige fore 1978. Till och med invandningsproceduren i forsta instans vid EPO
ar domstolslik och vi har inte upplevt nagra problem med den nuvarande ordningen vid
EPO.

Men, det ser kanske inte sa bra ut att samma organisation har bade beviljanderétten i
forsta instans som en dverprévningsratt i andra instans under samma administrativa
ledning under en president och ett forvaltningsrad. Vi tycker att den nu foreslagna
ordningen med en forandrad europisk patentorganisation (forslagsvis EPOrg) med ett
europeiskt patenverk (EPOff) och den nya Europeiska 6verklagandeinstansen (ECPA,
European Court of Patent Appeals) med varsin president. Férvaltningsradet far en
delvis ny uppgift, ndmligen att sammanjamka eventuella motstridiga viljor hos de
respektive presidenterna. Vi anser vidare att man till synes har lyckats bra med att
formulera om konventionen till anpassning till den nya situationen med relativt fa
andringar. Detta ger goda forutsattningar for att genomdriva forslaget.
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Av punkt 24 i kommentarsdokumentet CA/103/03 ser vi att fragan om en mera
langtgaende separering av instanserna overvagts. Emellertid finner man att en
overklagandeinstans utanfér EPOrg ar olamplig, eftersom den dnda maste fungera
som ett legalt 6vervakande organ ¢ver beviljandeprocessen inom organisationen.
Dessutom skulle en sadan l6sning bli mycket dyrare.

Har saknar vi en mer ingaende analys. Kortsiktigt &r sakert den foreslagna vagen bra
men i ett langre perspektiv finner vi att en fristaende europeisk patentdomstol ocksa
mycket val skulle kunna fungera som domstol for prévning av EU-patent, nar vi nu far
sadana. En domstol alltfor hart knuten till beviljandeprocessen framstar da som mindre
lyckad.
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