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Till riksdagens naringsutskott

Yttrande angaende riksdagsmotionerna 2006/2007: N280 och
N289, fran Per Bolund (mp) resp. Johan Linander{c)

Svenska Industrins Patentingenjorers Forening (SIPF) organiserar framst anstéllda
inom svenskt néringsliv, vars huvudsakliga arbetsuppgifter ar att tillvarata industrins
intressen inom det immaterialrattsliga omradet. Mer information finns pa var hemsida
"www.sipf.se”.

Vi har uppmérksammat rubricerade motioner och pa férekommen anledning vill vi
framfora ett antal synpunkter.

Ett genomgéende tema i de bagge motionerna ar en negativ attityd nar det galler
rattsutvecklingen avseende patent pa datorrelaterade uppfinningar. Tyvarr
understdds inte de negativa tongangarna av tydliga och konkreta exempel. De som
anda redovisas ar missvisande.

Nagra klargéranden:

EPO-praxis

| EPC Art 52 regleras vad som skall anses vara en patenterbar uppfinning. Artikeln
lyder:

(1) European patents shall be granted for any inventions which are susceptible of industrial
application, which are new and which involve an inventive step.

(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of
paragraph 1:

(a) discoveries, scientific theories and mathematical methods;

(b) aesthetic creations;

(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and
programs for computers;

(d) presentations of information.

(3) The provisions of paragraph 2 shall exclude patentability of the subject-matter or activities
referred to in that provision only to the extent to which a European patent application or
European patent relates to such subject-matter or activities as such.

(4) Methods for treatment of the human or animal body -

Huvudregeln &r alltsa att en patenterbar uppfinning skall vara ny, ha uppfinningshdjd
och kunna tilldampas industriellt. | punkt 2 listas ett antal undantag som inte ar
uppfinningar och skalet &r att uppraknade foreteelser anses sakna teknisk karaktar
och darfér inte kunna betecknas som uppfinningar enligt punkt 1. Observera att
undantagen bara géller foreteelserna som sadana enligt punkt 3. Motsvarande regier -
géller i den svenska patentlagen § 1.

Som i merparten av all lagtext géller att begrepp inte alltid kan fullsténdigt definieras.
Det dverlater man till rattstillAmpningen. Praxis avseende datorrelaterade



uppfinningar har utvecklats i takt med datorutvecklingen, eller strax bakom, men kvar
star fortfarande principen att patenterbara uppfinningar skall vara "tekniska”.

EPO-praxis ar detaljerat beskriven i "Case Law of the Boards of Appeal”, tillganglig i
PDF-format pa EPOs hemsida "www.epo.org”. Dar finns ocksa utférliga riktlinjer for
hur datorrelaterade uppfinningar skall handldggas i "Guidelines for examination”. En
liten glidning har vi kunnat konstatera i att EPO numera godkanner
"datorprogramprodukter” men bara om de har teknisk karaktér nar de anvands - se
"Case Law" sid 5. Detta kan synas sta i strid mot att patent pa datorprogram som
sadana &r undantagna fran patenterbarhet. Men om man beténker att en i och for sig
- patenterbar produkt (sasom en bil, mobiltelefon etc) inte heller har nagon teknisk
effekt forréan den anvands, foljer av logiken att patenterbara datorrelaterade
forfaranden ocksd skall kunna uttryckas som produkter forutsatt givetvis att de &r
nya, har uppfinningshéjd, etc. Vi i SIPF féljer utvecklingen och forstker sa gott vi kan
paverka den i den svenska industrins intresse. Betraffande svensk praxisutveckling i
ljuset av vad som pagatt i dvriga Europa kan ocksa hanvisas till en artikel av
Lennarth Tornroth i tidskriften NIR 1:1999 sid 86-98. .

Inga av dessa via EPOs hemsida latt tillgangliga sanningar angrips av motionarerna.

Orosmoln och demokrati

En del orosmoln har dock tornat upp sig pa senare tid vid arbetet med patent inom
EU. Sommaren 2005 hade ett enligt den etablerade patentbranschen egendomligt
forslag lagts fram fér EU-parlamentet. Bakgrunden var en ursprunglig énskan om att
via ett EU-direktiv harmonisera de nationella procedurerna kring behandling av
datorrelaterade uppfinningar hos EU:s medlemsstater. Aven om grundtanken
sjélvklart valkomnades av industrin var det forslag som lyckligtvis rostades ner
alldeles fér oklart och negativt for féretags majligheter att kunna fa avkastning pa
investerad forskning och utveckling.

EU har sedan mer an trettio ar haft fragan om ett gemenskapspatent inklusive ett
forum fér 16sning av patenttvister pa dagordningen {Community Patent Convention,
CPC, fran 1975) men &nnu inte lyckats komma till skott. Detta maste ses som ett
allvarligt misslyckande for EU. ‘

Den europeiska patentkonventionen (EPC) frdn samma tidsepok kunde tréda ikraft
redan 1978. Med sitt patentverk EPO och forvaltningsrad utgdér denna konvention
idag en maktig kraft i det europeiska patentsamarbetet och den omfattar mer &n bara
EU-lander t.ex. Schweiz, Turkiet och Island. Sjalvklart kan ett saddant organ uppfattas
som val maktigt men tanken &r att forvaltningsradet med dess av varje medlemsland
direkt eller indirekt parlamentariskt valda ledamoter skall kunna utéva den.
erfordertiga demokratiska kontrollen. Kontrollen i detaljarbete kan ocksa utdvas av
var och en genom invéndning mot beviljade patent, vilket praktiseras flitigt av dem
som bevakar arbetet vid EPO.

EPC reglerar dock bara proceduren upp till patentbeviljandet. Frfarandet darefter
skall skdtas av respektive medlemsland, dvs. fragor om intrdng och ogiltighet mm.
Det var det problemet som det ovanndmnda EU-direktivet var tankt att 16sa. Inom
EPO drivs nu ett eget forslag till forum fér 16sning av patenttvister, EPLA. SIPF stoder
tillsvidare detta initiativ. Sa linge EU inte kan komma fram till nagon definitiv 16sning
angaende ett patent fér gemenskapen tror vi att man inom den befintliga EPO-
strukturen har goda férutsattningar att finna en béttre 16sning for de idag aktuella
problemen.



Motiondrernas exempel

I motionerna hanvisas till ett antal exempel pa tvivelaktigt meddelade patent mm.
Féretaget Sign On fick 2002 europeiskt patent pa dverforing av elektroniska
blanketter, publ. nr. EP 1228 451. Efter invéndning fran Statskontoret upphivde EPO
patentet pa grund av bristande uppfinningshéjd och inte pa grund av att uppfinningen
skulle falla utanfor det patenterbara omradet. Fallet &r knappast relevant for det som
framférs | motionen i Gvrigt. Dock utgér fallet ett utmarkt exempel pa vad som boér
goras da tvivelaktiga patent upptécks, dvs.att invinda.

| borjan pa 80-talet godkéndes en svensk ansdkan avseende en anordning avsedd
att ordna en gemensam ko for kéande kunder till olika tjénster t.ex. pa apotek
(recept/receptfritt), publ.nr SE 425 442. Patentanstkan avslogs efter invandning pa
grund av att uppfinningen foll utanfér det patenterbara omradet. Beslutet faststélldes
av Regeringsratten 1987. Samma dag var ett annat drende uppe till behandling
avseende samma principfraga. Prévningstillstidnd beviljades. Sedermera dndrade
Regeringsratten underinstansernas beslut och beviljade patent. Malet avgjordes i
plenum med alla tianstgérande regeringsrad narvarande och markerade en
praxisdndring i Sverige nér det géller patent pa datorprogramrelaterade uppfinningar.
Fallet brukar ga under bendmningen Philipsmalet, RA ref 84 1990. Se vidare den
ovan namnda artikeln ur NIR.

Skillnaden i férhallande tili kéfallet var att Philips hade fatt tag pa det da annu inte
publicerade forsta avgorandet vid EPO, VICOM, T208/84, angaende matematisk
bildbehandling. De regeringsrad som beslutade i kdfallet fick ta del av Philips
argumentation men den dvertygade inte da 1987.

Koéfallet I6pte parallellt vid EPO. Det avgjordes slutligt i bérjan av nittiotalet till
sokandens fordel, se T 1002/92. Invandaren hade papekat att motsvarande ansdkan
i Sverige hade avslagits. EPO kontrade da med att svensk praxis &ndrats sedan sitt
avgorande 1987 i och med Philipsmalet 1990.

Turerna i kéfallet ma vara intressanta men &r inte relevanta fér vad motionarerna vill
astadkomma. Och med facit i hand borde nog Regeringsratten ha handlat
annoriunda.

Om motignérernas forslag till riksdagsbesiut

Bolund

1. Datorprogram som sadana med eller utan bérare (t ex CD-rom) &r redan
undantagna fran patenterbarhet enligt svensk lag. '

2. Information som sadan kan inte patenteras. Distribution eller publicering av
sadan information innebar alltsa aldrig nagot patentintrang.

3. Klara och entydiga definitioner av begrepp ér inte alltid sa l&tt att
astadkomma. Det bor fa dverlatas till rattstillampningen. En definition som
idag skulle kunna vara gangbar kan inom en néra framtid vara otidsenlig
alliteftersom teknikutvecklingen gar framat.

4. Se 3.

5. Férbattrad databehandlingseffektivitet kan astadkommas med manga medel
bl.a. tekniska sadana. Att undanta sadana uppenbart nyttiga, tekniska
uppfinningar fran det patenterbara omradet finns det ingen anledning att gora.



Linander

1. Utseendet av ledamoter i en framtida patentdomstol skall dvila domstolens
huvudman. | fallet med det inom EPO foreslagna EPLA-systemet utses
lampligen domarna av forvaltningsradet, eller motsvarande organ och darmed
atminstone indirekt av respektive medlemslénders parlament.

2. EPO har under sin snart trettioariga existens kommit att fungera tadmligen val.
Att ett sédant organ far stor makt ligger i sakens natur men ingen vill val av
ekonomiska och réttsliga skéal ga tillbaka till den tid da patent prévades av
varje land for sig. En sadan tillbakagang ar kontraproduktivt och tvart emot
vad svensk industri behéver.

3. Granskning och patenterbarhetsprévning maste vara ett myndighetsansvar.
Inget torde dock hindra att myndigheten inhamtar hjalp fran mera fristdende
granskningsinstitut bara tillracklig kvalitet kan sékras. Patentmeddelade utan
granskning var tdmligen vanligt forr men ansags ofillfredsstéllande, sarskilt
betréffande den synnerliga oférutsagbara giltigheten. Presumtionen att ett
beviljat patent skall vara giltigt &r honndrsord idag och detta kraver
forprovning. Detta krav var en av anledningarna till bildandet av PCT (Patent
Cooperation Treaty) som géllt sedan 1978 och idag omfattas nérmast globalt.
PCT reglerar ingaende hur och av vem sadan férprévning skall utforas.
Motionens forslag om att granskningen skulle géras efter patentmeddelandet
innebér ett stort steg tillbaka. Skulle patenthavaren dessutom avkravas en
granskningsavgift samtidigt som han blir av med patentet, narmar vi oss rena
absurditeter. Det bér ocksa namnas att allménheten sedan lange utan avgift
kan inge synpunkter pa offentliga patentansdkningar sa att synpunkterna tas i
beaktande av patentverket innan ett patent godkénns.

Slutord

SIPF &r fullt medveten att det forekommer en véxande rorelse, som &r kritisk mot
nuvarande patentsystem och ingenting &r perfekt ens i var civilisation. Men enligt var
mening verkar man ha startat i fel ande genom forsok att rasera hela den radande
ordningen, en ordning som byggts upp under manga decennier och av manga anses
fungera tillfredsstéllande. Varfor inte bérja med redan existerande medel? For den

som har resurser att bevaka beviljade patent finns méjligheterna att géra invandning
(vid EPO inom nio manader fran patentbeviljandet). Den framvéxande kritiken borde,
enligt var mening, ha resulterat i en hogre invéndningsfrekvens. Ett hastigt studium
av EPO:s senaste arsredovisningar visar att antalet invandningar i relation il
beviljade patent har dkat fran 4% fér 2001 till 5,7% fér 2005, medan déremot andelen
sjunkit om man jamfor antalet invéndningar med beviljanden aret innan — fran 6,3%
aren 2002/2001 till 5,0% fér 2005/2004. Nagra bestamda slutsatser gar héarvid inte att
dra och det krivs fordjupade studier bl.a. med héansyn bl.a. till teknikomraden. Ett
invandningsexempel med "lyckat” resultat ar dock det av motion&rerna namnda
Statskontoret vs Sign on, ett annat &r EPO-fallet T268/03 (Hitachi) avseende en
internetbaserad auktionsmetod.

Nar invandningstiden gatt ut aterstdr endast forhandlingsldsningar och i sluténden
domstolsforfaranden. Olyckligtvis ar detta kostsamt, sérskilt for ekonomiskt svaga
intrdngsgérare, som det har ndrmast &r fraga om. Men héar bor det finnas I6sningar
som inte kréver alltfér stora ingrepp patentsystemet som sadant.

Med dessa ord anser vi att motionerna inte borde bifallas.



For SIPF:s styrelse och arbetsutskott

Anders Axberger
Tel 08-85 32 87
anders.axberger@hotmail.com

Lankar till motionerna:

hitp://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=410&dok _id=GUQO2N280&rm=200
6/07&bet=N280
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?sok=&rm=2006%2F07&parti=&subtyp
=&titel=8&bet=&tempbet=&datum=&tom=8&nr=289&org=NU&sort=rel&nid=4008&a=s




