2007-09-25

FORENINGEN SVENSKT NARINGSLIV

FORETAGARNA

SVENSKA INDUSTRIENS PATENTINGENJORERS FORENING
TEKNIKFORETAGEN

Betankandet Patent och innovationer for tillvaxt och valfard SOU 2006:80

Ovan namnda organisationer har alla beretts mojlighet att yttra sig 6ver SOU
2006:80. Organisationerna har valt att avge ett gemensamt yttrande.

Sammanfattning

Organisationerna valkomnar att fragorna om innovationer, patent och tillvaxt kunnat
Overvagas samlat, med en bred, naringspolitisk ansats. Betdnkandets forslag och
idéer kan bli utgangspunkt for reformarbete inom hela det innovationspolitiska
omradet.

| betankandet finns en lang rad forslag till atgarder. De flesta rekommendationer
kraver dock fortsatt beredningsarbete for att ta fram konkreta atgardsforslag, och
forslagen berér manga olika omraden. Organisationerna betonar darfor vikten av en
strukturerad form och process for det fortsatta arbetet.

Organisationerna framhaller ocksa behovet av prioritering. Malet med det fortsatta
arbetet maste vara att understddja Sveriges utveckling mot en allt mer global och
kunskapsbaserad ekonomi, och organisationerna pekar pa féljande punkter som
sérskilt viktiga:

e Ett centralt organ inom regeringskansliet med ansvar for politisk samordning och
styrning av innovationspolitiska fragor, inklusive immaterialrattsliga fragor

o Fortsatt starkt svenskt engagemang i arbetet inom EU och EPO med férbattringar
av det europeiska patentsystemet, framst genom att sdnka kostnaderna for patent
och forbattra domstolssystemet

o Fortsatt starkt svenskt engagemang i det internationella
patentharmoniseringsarbetet



e Enfordjupad dialog pa nationell niva om patentverkens framtida organisation
och roll i Europa, med anvandarnas verklighet och behov som utgangspunkt

e En utredning for en bred 6versyn av den svenska domstolsordningen for mal om
immaterialratt, marknadsratt, konkurrensratt mm

e Endversyn av tillgangen till radgivning och méjligheterna att finansiera
patentering fér mindre, innovationsbaserade foretag

Bland de forslag som organisationerna avstyrker finns foljande:

e Verka for att genomféra en generell skarpning av kravet pa uppfinningshaijd
genom lagandring

o Omformulera kravet pa teknisk karaktar och komplettera med ekonomiskt
motiverade krav

e Utarbeta principer fOor patentering av terapeutiska metoder inom etiska ramar

e Ge sarskild stimulans for anstallning av interna patent- och IP-specialister

Yttrandets upplaggning och innehall

Sa vitt organisationerna forstar tar remissen framst sikte pa utredningens forslag (del
IV i betankandet). Tyngdpunkten i yttrandet ligger déarfor pa denna del. Vi kommer
dock inledningsvis att lamna nagra 6vergripande synpunkter pa utredningen och det
fortsatta reformarbetet. Vi har ocksa funnit skal att pa nagra punkter kommentera vad
som anfors i betankandets del 1l och del I11. Harefter kommer forslagen att
kommenteras i enlighet med den av Naringsdepartementet gjorda dispositionen.

Allméant om utredningen

Organisationerna anser att tillsattandet av utredningen om patent och tillvaxt var
mycket positivt. Harigenom har fragorna om innovationer, patent och tillvaxt kunnat
Overvégas samlat, med en bred, ndringspolitisk ansats. Patent och andra
immaterialrattigheter ar inga sjalvandamal, utan syftar till att stimulera till forskning,
produktutveckling och annan fornyelse inom naringslivet. Immaterialrattigheterna
maste darfor behandlas som en del av den innovationsframjande politiken.

Organisationerna valkomnar vidare att uppdraget innefattat att belysa patentsystemet
ur ett ekonomiskt perspektiv. For att immaterialrattigheter ska kunna fullgora sin
innovationsframjande funktion kravs att réattighetssystemen ar noggrant avvégda och
utformade. Som bakgrund for dessa 6vervdganden ar det vardefullt med ekonomiska
analyser av hur rattighetssystemen fungerat 6ver tiden. Som framhalls i betankandet
ar dock det empiriska materialet pa detta omrade tamligen begransat.
Organisationerna anser darfor att utredningens arbete bor f6ljas upp genom
ytterligare forskning pa omradet.



Det fortsatta arbetet

Utredningens betankande innehaller en rad olika forslag och idéer. Dessa kan bli en
bra utgangspunkt for vidare reformarbete inom hela det innovationspolitiska
omradet. Forslagen ar manga till antalet och av mycket olika karaktar. | huvuddelen
av fallen kravs ett fortsatt beredningsarbete for att ta fram konkreta atgardsforslag.

Organisationerna vill darfér framhalla att det for att na resultat ar centralt att det
skapas en form och en process for det fortsatta arbetet, bl a da de framlagda forslagen
berér manga olika omraden (patent, utbildning, skatter, regionalpolitik,
forskningspolitik mm). Det krévs darfor ett centralt organ inom regeringskansliet for
att driva dessa disparata fragor politiskt, sa att de inte tappas bort bland en mangd
andra fragor pa de olika departement och enheter som berdrs. Organisationerna delar
utredningens uppfattning att det vore lampligt att skapa en sérskild gruppering —en
”innovationskommission” eller liknande — med ansvar for detta.

Infor det fortsatta arbetet bor ocksa noteras att det under den senaste tiden publicerats
flera rapporter som belyser patentsystemets funktion idag och i framtiden. Tva av
dessa fortjanar att namnas sarskilt. Det ar for det forsta det europeiska patentverkets
rapport "Scenarios for the Future”, dar man utifran dagens iakttagbara trender inom
teknik, politik, handel och juridik utvecklar fyra scenarier. Dessa scenarier leder till
helt olika utveckling fér immaterialréttssystemen. * Rapporten innehaller mycket
intressanta fakta och tankegangar och kan vara vardefull som en del av underlaget for
den svenska regeringens fortsatta arbete kring innovationer och patent.

For det andra kan ndmnas rapporten “Policy options for the improvement of the
European patent system”, skriven av en expertgrupp pa uppdrag av
Europaparlamentets STOA-enhet (Scientific Technology Options Assessment). |
denna rapport diskuteras problem som anses finnas inom det europeiska
patentsystemet och orsakerna till dessa problem analyseras. Expertgruppen lamnar
ocksa forslag till atgarder for att forbattra patentsystemets funktion som incitament
for innovation och teknisk utveckling.” Dessa forslag bor bli fsremal for en
fordjupad diskussion bade nationellt och inom det europeiska samarbetet.

Betdnkandets del 11 - teori och bakgrund

| kapitel 6 diskuteras begreppet ekonomisk tillvéxt och de faktorer som har betydelse
for sadan tillvéxt, och i kapitel 7 redogors for tidigare studier om innovationer och
patent. Det konstateras att sambanden givetvis ar komplexa och att olika faktorer
samverkar, men att ekonometriska och teoretiska studier av sambanden pa makroniva
har visat att FoU och innovationer ar avgorande for ekonomisk tillvéxt (s 138).

! http://www.epo.org/focus/patent-system/scenarios-for-the-future.html
2 http://www.europarl.europa.eu/stoa/events/workshop/20070614/default_en.htm, dokumentet ligger i
rutan "Documents” och kallas dar ”"Background Document”.



http://www.epo.org/focus/patent-system/scenarios-for-the-future.html
http://www.europarl.europa.eu/stoa/events/workshop/20070614/default_en.htm

Harefter noteras att det inte finns sarskilt mycket forskning som kan sla fast
patentsystemets betydelse i detta sammanhang. Det sdgs bl a att patentsystemen
historiskt sett varit svaga i manga lander (s 138f), varfor inga tydliga samband kan
konstateras. Det framhalls vidare att ocksa kunskapslaget kring patenteringens roll pa
foretagsniva ar svagt, men att det finns studier som visar pa vissa samband (s 162).

Organisationerna har inte skal att ifragasatta resultatet av den inventering av
forskningen som gjorts av utredningen. Det noteras dock i betdnkandet att manga av
studierna, aven de som genomforts pa senare tid, avser historiska forhallanden.
Enligt organisationernas uppfattning maste det antas att betydelsen av patentskydd
oOkar i takt med att information, produkter och darmed nya tekniska lésningar sprids
allt snabbare. Genom forbattrade kommunikationer sprids informationen om ny
teknik nu sa snabbt och till sa stora delar av véarlden att uppfinnaren inte langre har
det "naturliga monopol” som trogheten i informationsspridningen tidigare ofta gav.
Denna fordrojning innebar att innovatdrer fick mojlighet att under en begransad
period dra ekonomisk vinning av uppfinningen aven i franvaro av ett "lagstadgat
monopol” i form av patent.

Mojligheterna att snabbare och enklare kopiera ny teknik innebar saledes att den
konkurrensfordel som innovatéren har av att vara férst pa marknaden blir allt mer
begransad. Den tidsbegransade konkurrensfordel som patentskydd erbjuder maste
darfor antas fa allt storre betydelse som incitament for investeringar i innovationer.
Det géller i synnerhet i branscher dar investeringskostnaderna ar hdga samtidigt som
uppfinningarna &r svara att hemlighalla och latta att kopiera.

| kapitel 7 uttalas vidare att det séarskilt inom kemi- och lakemedelsomradena tycks
finnas en ”patenteringsparadox”, varmed avses att féretag patenterar i betydande
omfattning trots osdkerhet om patentens vérde for foretagen.

Organisationerna vill dock framhalla att erfarenheterna fran vara medlemsféretag
inom kemi- och lakemedelssektorerna inte &r att patentering sker pa mafa, utan att
nyttan for foretaget dvervagts. Tvartom ar tendensen att foretagens patentpolicies
numera innehaller noggranna utvarderingar av omfattningen och inriktningen pa
patenteringen, utifran den forvantade nyttan harav.

Det maste ocksa framhallas att det pa foretagsniva i de namnda kemi- och
lakemedelsbranscherna knappast anses rada nagon osékerhet om vérdet av patent.
Inom lakemedelsomradet kan man forst efter kliniska studier avgéra om en substans
kan registreras som lakemedel eller inte, och darmed vet man inte vardet av en
patentanskan nadr denna lamnas in; for att sakra ensamrdtten till alla relevanta
substanser maste namligen samtliga patentsokas langt innan de mest intressanta
sallats fram och kan bli féremal for sadana studier. Fér en extern betraktare kan detta
mojligen te sig som tdmligen urskiljningslost patentsokande. Mojligheten till
patentskydd anses dock i de allra flesta fall vara en avgérande forutsattning for att fa
tillbaka utvecklingskostnaderna for lakemedel. Dessa kostnader &r extremt hdga
utslaget pa de forhallandevis fa produkter som nar marknaden, eftersom de flesta
substanser faller bort under de stranga tester och provningar som kravs for att fa fram
ett godkant lakemedel. Denna uppfattning far anses vara grundad pa omfattande



erfarenhet, om ock inte pa akademisk forskning. (Se dven kommentarer angaende
undersokningarna i kapitel 8.)

Organisationerna anser dock sammanfattningsvis att det ar angeldget att diskussionen
om patentsystemets funktion som incitament for forskning och innovationer
fortsatter, och att ytterligare forskning pa detta omrade kommer till stand.

Del 111 — utredningens empiriska studier

Kapitel 8 redovisar ett antal studier om patent, innovationer och tillvéxt.
Organisationerna vill i detta sammanhang endast understryka att flera av
undersokningarna visar pa ett samband mellan patent och tillvaxt genom
kommersialisering av teknik. Foretagen i PEX 4-L-studien uppger bl a att om inte
patenteringsmojligheter hade funnits skulle nastan en tredjedel av den senaste 5-
arsperiodens alla uppfinningar och nya produkter inte ha utvecklats och
marknadsintroducerats och en dryg tredjedel (36,5 %) av foretagens FoU falla bort.
Om patentskyddet forsvann (t.ex. genom ogiltigforklaring) for en typisk
foretagsprodukt pa marknaden sa skulle produktens forséljning, forséaljningsmarginal
och marknadslivslangd reduceras med cirka en fjardedel. Foretagen uppger ocksa att
patentering for att fordroja eller forhindra imitationskonkurrens ar den viktigaste
kommersialiseringsstrategin for nya produkter. Detta visar enligt organisationerna att
ett valfungerande och kostnadseffektivt patentsystem ar av stor vikt for FoU och
tillvaxt i svenska foretag.

Vad galler mindre, teknikbaserade foretag sa framgar av den redovisade HIT-studien
att innovationer ar av stor betydelse for tillvaxten och att patent ar mycket viktigt for
att fa riskkapital. Dock framkom i HIT-studien att tilliten till patentens férmaga att
skydda innovationer i manga fall ar svag bland mindre foretag. Detta férhallande har
tidigare patalats bl a i Svenskt Néaringslivs rapport ”Innovationsskydd for sma foretag
— fungerar det?” och ar en viktig signal att méjligheterna att forsvara
patentrattigheter maste forbattras for att patentsystemet ska kunna fylla sin funktion
aven for mindre foretag (se vidare nedan).

| kapitel 9 diskuteras nedgangen i antalet patentansokningar. Som framgar av kapitlet
ar ansokningsvagarna for patent manga och komplexa. Svenska foretag ar ocksa allt
mer globala, och patent soks inte alltid av det svenska moderbolaget. Det &r darfor
svart att utifran tillganglig patentverksstatistik dra enkla slutsatser om svenska
foretags patentering. Utredningen har vidare undersokt saval variationer i antalet
forstagangsansokningar till det svenska Patent- och registreringsverket (PRV) som
antalet forstagangsansokningar generellt (dvs dar svenska foretag valt att inge sin
forsta patentansokan till t ex det europeiska eller amerikanska patentverket). De
slutsatser som kan dras av studierna i betdnkandet ar darfor inte sarskilt entydiga.

Organisationerna har inga storre invandningar mot de forklaringar som laggs fram i
betankandet. De nedgangar som kan iakttas har som framhalls flera orsaker: 6kad
benégenhet fran internationellt verksamma foretag att inge forstagangsansokningar



till annan myndighet 4n PRV, konjunkturella forhallanden framst inom elektronik-
och telekom-omradet, samt mer restriktiva och selektiva patenteringspolicies.

Det bor dock noteras att samtidigt som ansékningarna till svenska PRV fortsatte att
minska under 2006, sa 6kade under samma tid antalet internationella
patentansokningar via PCT-systemet med svensk sokande med néstan 9%. Detta
visar att internationaliseringstendensen &r stark.

Det finns emellertid vissa foljdfragor som enligt organisationerna bor analyseras och
diskuteras vidare. FOr det forsta bor analyseras om mindre foretags patentering totalt
sett har minskat. Det galler alltsa oavsett om patent soks via svenska PRV eller pa
annat satt. Om sa ar fallet kan detta vara en signal om att patentskydd inte upplevs
vara vért pengarna. Kostnaderna for patentskydd ar idag mycket héga, och
ekonomiskt betungande sarskilt fér mindre foretag med begransade finansiella
resurser. Det ar dessutom dyrt och komplicerat att forsvara patentet i domstol.
Sammantaget kan detta gora att mindre féretag med begrénsade resurser prioriterar
bort patentskydd.

For det andra bor foljas upp om den nedgang i storre foretags samlade patentering
som redovisas i tabell 9.11 (s 232) har fortsatt i den prognosticerade takten, och
skalen till nedgdngen analyseras ytterligare. Férutom de ovan refererade orsakerna
kan det finnas skél att understka om den minskade patenteringen har samband med
att en mindre andel FoU forlaggs i Sverige. | sadant fall ar patentnedgangen en viktig
signal om att atgarder maste vidtas for att 6ka FoU-investeringarna i Sverige.

Forslagen

| kapitel 10 redovisas ett antal allmdnna rekommendationer som enligt betdnkandets
sammanfattning ’ror patenteringens stérre sammanhang av FoU, innovationer,
affarsutveckling och tillvaxt och det 6msesidiga sambandet mellan patentering och
tillvaxt” (s 40f). | kapitel 11 ges — i enlighet med utredningens direktiv — mer
specifika atgarder for att 6ka forstaelsen for patent och for att stimulera
kunskapsintensiva foretag att 6ka sin patentering.

Organisationerna vill som utgangspunkt for vara synpunkter pa utredningens forslag
framhalla att malet med det fortsatta arbetet maste vara att understodja Sveriges
utveckling mot en allt mer global och kunskapsbaserad ekonomi genom ett béttre
utnyttjande av vara immateriella resurser i form av bl a hog utbildningsniva,
framstdende forskning och innovationsbaserade, internationaliserade foretag.

For att nd detta mal ar fler patent i sig inget sjalvandamal. Avgorande ar i stéllet

att foretagen har tillrackliga kunskaper om hur de immaterialrattsliga
skyddssystemen kan anvandas for att starka deras konkurrenskraft, och att
skyddssystemen ér tillgdngliga och funktionella for de foretag som véljer att anvanda
dem som en del i sin affarsstrategi, samtidigt som rattigheterna inte blir onddigt
konkurrensbegransande. Detta kraver att patent och andra immaterialratter saval i
Sverige som internationellt



e kan fas och uppratthallas till 6verkomliga kostnader

e handlaggs av patentverken utan orimliga dréjsmal

e baseras pa ett stabilt regelverk med klara, forutsebara och internationellt
harmoniserade kriterier

e inte beviljas felaktigt, dvs att granskningen haller hog kvalitet

e bade kan ifragasattas av tredje man och forsvaras mot intrang till rimlig
kostnad.

Dessa grundlaggande krav pa de immaterialrattsliga skyddssystemen maste ligga till
grund for allt reformarbete pa omradet och far inte tappas bort i anstrangningarna att
hitta politiskt genomforbara l6sningar. Organisationerna vill betona att dessa krav &r
viktiga inte bara for enskilda patenthavare. Dessa krav pa immaterialrattssystemen ar
ocksa avgorande for att systemen ur ett samhalleligt perspektiv ska vara ratt
balanserade vad galler dess konkurrensframjande och konkurrensbegransande
effekter, sa att de kan fylla sin funktion som incitament for innovationer.

1. Allmanna rekommendationer

I inledningen till kapitel 10 anges de allmanna utgangspunkter och principer, som
legat till grund for utredningens rekommendationer (s 239f). Organisationerna kan i
allt vasentligt halla med om att dessa utgangspunkter ar riktiga, med vissa
reservationer vad avser punkten 1 angaende statens roll ("statligt entreprendrskap”).

Punkt nr 7, att ett stort antal rekommendationer ar att foredra framfor punktinsatser,
har organisationerna ocksa reservationer emot. Givetvis finns behov av insatser 6ver
ett brett falt, och som vi framhallit &r det viktigt att patentpolicyfragor betraktas och
hanteras som en del av det innovationspolitiska systemet. Som tidigare anmarkts
finns emellertid risk for att en ansats med ett alltfor stort antal disparata atgarder och
aktiviteter rinner ut i sanden p g a problem med styrning och prioritering.

1 a) Stark det nordiska samarbetet inom omradet for IP och affarsutveckling
(avsnitt 10.6)

Organisationerna har generellt sett inget att invdnda mot 6kat nordiskt samarbete
kring patent- och innovationsfragor. Det ar dock viktigt att inte det bredare
europeiska och globala perspektivet forloras. Vad géller patentsystemet som sadant
ar det mest vasentliga att det europeiska systemet forbattras, sa att aven sma foretag
till en rimlig kostnad kan skydda sina uppfinningar i hela EU, och dérigenom kan dra
nytta av hela den inre marknaden.

De anstrangningar som gjordes 2004-2005 for att fordjupa samarbetet mellan de
nordiska patentverken var intressanta, da de hade kunnat ge just sddana
“pionjarfordelar” som ndmns i betdnkandet, infor de forandringar som troligen
kommer att &ga rum under de narmaste aren och som sannolikt kommer att innebara
nya former av samarbeten mellan EPO och de nationella patentverken. Tyvarr kunde
dessa forhandlingar inte slutforas pa det satt som saval svensk industri som det



svenska patentverket ansag vara det riktiga, och det samarbete som nu inletts mellan
nagra av de andra nordiska patentverken har inte dessa fordelar.

Ett fordjupat nordiskt samarbete bor emellertid ater aktualiseras bland annat med
anledning av de diskussioner som nu fors savél inom EU som inom EPO kring en
gemensam domstolslosning for europeiska patent. Dessa diskussioner bygger pa en
central dvernationell domstol, men med mojlighet att etablera filialer till denna.
Sadana "regionala kamrar” kommer emellertid sannolikt att vara underkastade vissa
krav, t ex vad géller malvolymer och domarkompetens. Om en sadan regional
kammare ska kunna etableras i det nordiska omradet ar det bade 6nskvért och
sannolikt nddvandigt att detta sker i samverkan mellan de nordiska landerna. Genom
en sadan samverkan kan en erforderlig malvolym och darmed tillracklig kompetens
sékerstallas.

1 b) Harmonisera det internationella patentsystemet (avsnitt 10.8.2)

Organisationerna instammer i vad som sags i betdnkandet angaende behovet av att
harmonisera det internationella patentsystemet, och sarskilt att minska skillnaderna
mellan det amerikanska systemet och 6vriga landers regler. Detta arbete bedrivs
framst inom WIPO, genom fdrhandlingarna om en Substantive Patent Law Treaty
(SPLT). Dessa anstrangningar stods sjalvfallet av svenska foretag. Tyvérr har arbetet
med SPLT blockerats av huvudsakligen politiska diskussioner. Bland annat har rests
krav pa forandringar av WIPQ:s roll vad galler det internationella utvecklingsarbetet
inom FN ("Development Agenda”). For narvarande rader stor osékerhet om det
fortsatta arbetet.

Vad galler de materiella delarna i forhandlingarna sa har organisationerna var for sig
vid flera tillfallen givit sina uppfattningar till knna, senast vid ett av
Justitiedepartementet anordnat remissmote i november 2006. Det finns darfor inte
anledning att ndrmare redogora for dessa stéllningstaganden i detta remissvar.

1 c¢) Rationalisera den internationella patentverksorganisationen (avsnitt 10.8.3)

Organisationerna delar utredarens uppfattning om behovet av rationaliseringar vad
galler patentverksstrukturen. | betankandet framhalls sarskilt planerna pa ett nordiskt
PCT-samarbete. Som namnts ovan har de hittills forda diskussionerna om detta inte
lett till ndgot Gnskvart resultat och fragan far for narvarande betraktas som inaktuell
for svenskt vidkommande.

Som anfors i betankandet ar rationaliseringar av patentverksstrukturerna en svarlost
fraga som kréaver ingaende dvervaganden pa saval nationell som regional och
internationell niva. Diskussionen aktualiserar en rad fragestéllningar kring de
nationella patentverkens roll, det trilaterala samarbetet mellan USA, Europa och
Japan samt den snabba tillvaxten av patentansékningar i och fran de nya asiatiska
tillvaxtekonomierna. Att redogdra for foretagens uppfattningar avseende dessa
komplexa fragestallningar i det féreliggande remissyttrandet skulle fora alltfor langt.
Organisationerna medverkar emellertid garna i en fortsatt diskussion kring dessa
viktiga fragor (se dven vidare under punkten 10.9 angaende PRVs framtida roll).



1 d) Stod utvecklingen av PCT-systemet (avsnitt 10.8.4)

PCT-systemet ar av stor betydelse for foretag som onskar skaffa patentskydd i ett
flertal lander. Betankandet innehaller inga konkreta forslag avseende PCT-systemet,
men organisationerna har givetvis inget att invanda mot det generellt uttalade stodet
for detta system.

Organisationerna vill emellertid framhalla att en grundforutsattning for PCT-
systemets funktionalitet och nytta for foretagen ar att de granskningar som utférs
inom ramen for detta system ar av mycket hog kvalitet. Organisationerna vill darfor
understryka vikten av att stalla hoga krav pa kompetens hos de myndigheter som ges
ratt att utfora sddana granskningar. Antalet PCT-granskningsmyndigheter i vérlden
bor darfor inte utokas, vilket ar den aktuella utvecklingstendensen, utan snarare
begrénsas.

1e) Stod utvecklingen av ett europeiskt gemenskapspatent (avsnitt 10.8.5)

Organisationerna har vid ett stort antal tillfallen utvecklat sin syn pa behovet av
reformer av patentsystemet i Europa, senast vid ett remissmote ordnat av
Justitiedepartementet den 18 april 2007 avseende Europeiska kommissionens
meddelande om forbattring av det europeiska patentsystemet (KOM (2007)165
slutlig). Vi utgar darfor fran att vara uppfattningar vad galler det pagaende arbetet &r
kanda av regeringen. | detta remissvar ges darfor endast en redogdrelse for
naringslivets generella standpunkter i fragan och nagra kommentarer till de
rekommendationer som framfors i betdnkandet.

Organisationerna stodjer givetvis strdvandena att forbattra patentsystemet i Europa.
Det nuvarande europapatentsystemet, som bygger pa den europeiska
patentkonventionen (EPC), har inneburit stora fordelar for patentsoékande foretag
genom att — som alternativ till de rent nationella patentsystemen — erbjuda en
samordnad procedur for ansokan, granskning och beviljande av patent genom
inrdttandet av det europeiska patentverket (EPO). Europapatentsystemet behdver
emellertid forbattras pa flera punkter. Kostnaderna for att skaffa patent maste sénkas,
eftersom de hoga kostnaderna i Europa gor det dyrare for europeiska foretag att
skaffa sig skydd pa sin "hemmamarknad” an for japanska, kinesiska och
amerikanska foretag. Detta ar en nackdel for europeiska foretag. Vidare maste saval
mojligheterna att forsvara sina patentrattigheter som mojligheterna att ogiltigférklara
felaktigt beviljade patent forbattras. Dessa forbattringar &r nédvéandiga for att
systemet ska vara i balans: a ena sidan fungera som ett battre incitament for
innovationer, ocksa for mindre foretag, och & den andra sidan inte vara oskaligt
hindrande for den fria konkurrensen.

Organisationerna anser darfor att prioritet maste ges till anstrangningarna att
reformera det befintliga europapatentsystemet. Ett forsta steg for att reducera
kostnaderna ar att minska kraven pa 6versattningar av patentskrifter inom detta
system genom det s k Londonavtalet. Enligt vad organisationerna erfar har den
franska regeringen nu fattat beslut om att Frankrike skall tilltrada Londonavtalet,
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vilket innebér att avtalet kan trada i kraft. Detta valkomnas givetvis av
organisationerna, och Sverige bor nu — i enlighet med tidigare fattat riksdagsbeslut —
utan dréjsmal tilltrada avtalet sa att Sverige omfattas av detta redan fran start.

Vad galler de processuella fragorna sa stoder organisationerna planerna pa att skapa
en gemensam domstolsordning for tvister om europeiska patent. Organisationerna
anser att det foreliggande forslaget till ett avtal om detta, European Patent Litigation
Agreement (EPLA), ar andamalsenligt och bor ligga till grund for vidare arbete med
fragan (se vidare avsnitt 1 f) nedan).

Pa sikt ar det givetvis ocksa 6nskvart med ett enhetligt patentskydd i hela den
europeiska gemenskapen — ett gemenskapspatent. Som anfors i betdnkandet har
emellertid denna fraga visat sig mycket svar att 16sa pa grund av de politiska problem
som finns bl a vad galler sprakfragan. Naringslivet har genomgaende framfort
uppfattningen att ett gemenskapspatent ar positivt, forutsatt att det uppfyller kraven
pa kostnadseffektivitet och rattssakerhet. Naringslivet anser inte att den politiska
dverenskommelse om huvudpunkterna i en férordning om ett gemenskapspatent som
arbetades fram i radet ar 2003 uppfyller dessa krav. Vi menar darfor att ett fortsatt
arbete kring ett gemenskapspatent maste innebara att denna 6verenskommelse
frangas.

| betankandet presenteras tre allmanna rekommendationer for att na fram till en
l6sning pa fragan om ett gemenskapspatent. Organisationerna vill forst understryka
vad som sagts ovan, namligen att anstrangningarna i dagslaget bor fokuseras pa att
astadkomma forbattringar av det befintliga europapatentsystemet, snarare an att
fokusera pa gemenskapspatentet som sadant. De rekommendationer som presenteras
ar dock av mycket generell natur och kan appliceras ocksa pa arbetet med
forbattringar av europapatentsystemet. Dessutom maste naturligtvis de bada
systemen lankas samman sa att de kan fungera som en helhet.

Organisationerna delar utredarens uppfattning att det ar nddvandigt att patentfragan
ges storre politisk tyngd genom att hoga politiker engagerar sig i fragan. Det vore
ocksa, som utredaren framhaller, vardefullt om fler enskilda foretag och
foretagsledare deltog i debatten och gav uttryck for sina uppfattningar i fragan.
Sarskilt galler detta foretag i de nya medlemslanderna, dar patentfragan inte har forts
sarskilt hogt upp pa den politiska dagordningen. Det &r vidare mojligt att vagen till
ett valfungerande patentsystem i Europa maste ga via en ”innovation av nagot
administrativt slag i patentsystemet”, sa som utredaren foreslar. I det lasta lage som
for narvarande far anses rada ar det viktigt att vara 6ppen for nya idéer.

Det maste dock podangteras att varken naringslivet eller samhallet i stort &r betjanta
av att det pressas fram politiska kompromissldsningar, om &n aldrig sa innovativa,
savida inte dessa tillgodoser kraven pa ett valfungerande patentsystem. Som
naringslivet flera ganger framhallit ar ett daligt gemenskapspatentsystem samre an
inget alls, eftersom detta kan leda till missbruk av patentsystemet och darmed
forsamrad konkurrens och 6kade svarigheter for mindre foretag.

Vad galler det fortsatta arbetet sa foreslas i det ovan namnda meddelandet fran
kommissionen att anstrangningarna inom gemenskapen nu skall inriktas pa att finna
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en gemensam europeisk domstolslosning. Detta stods av néringslivet.
Organisationernas uppfattning i domstolsfragan utvecklas i avsnitt 1 f) nedan.

1f) Stéd utvecklingen av ett enhetligt domstolsférfarande med specialinriktning
pa patentmal (avsnitt 10.8.6)

Naringslivet har lange stott stravandena mot forbattrade domstolsstrukturer for mal
om immaterialratt, sdval nationellt som pa europeisk niva. Organisationerna ar darfor
positiva till denna rekommendation. Det bor dock understrykas att skélet inte &r det
som framhalls pa s. 271 i betankandet. Utredningen pekar dér pa att en forandrad
domstolslosning forvantas fa sadana effekter som den amerikanska Court of Appeals
for the Federal Circuit (CAFC) pastas ha fatt i USA, namligen en kraftigt forbattrad
situation for patenthavaren och dramatiskt héjda skadestand.

Syftet med en forbattrad domstolsorganisation &r istéllet att gora det enklare och
mindre kostnadskravande att fa en domstolsprovning av tvister om patent. Det
nuvarande systemet med nationella patentprocesser i varje enskilt land dven da
tvisten galler ssmma patent, samma intrangsféremal och samma parter, ar ineffektiv
och leder till hoga kostnader. Det innebar att manga mindre foretag varken kan havda
sina egna rattigheter i domstol eller forsvara sig mot pastaenden om intrang eller
ogiltighet. En effektivisering gynnar saledes saval patenthavare som foretag som
pastas gora intrdng i nagon annans patent.

En europeisk domstolslésning

Vad galler en I6sning pa europeisk niva sa stoder naringslivet EPLA-projektet och
skulle foredra att en domstol enligt denna modell inrattades, i ett forsta steg som en
frivillig 16sning for europeiska patent for de lander som sa onskar, och i ett senare
steg som domstolsldsning ocksa for gemenskapspatent. Detta ar ocksa sa vitt
organisationerna erfarit den svenska regeringens position. Eftersom vissa andra
lander istallet vill bygga domstolslésningen ocksa for europeiska patent pa EG-
domstolen ar det politiska laget inom EU for narvarande last dven pa denna punkt,
och mojligheterna till kompromisser diskuteras.

Organisationerna vill understryka att det avgérande for naringslivet inte ar den
formella grunden for domstolsldsningen utan dess funktionalitet. Processordningen
maste vara effektiv, rattssaker och inte leda till hdga kostnader. Féljande punkter ar
av sarskild vikt:

e Sprakordningen for processerna maste begransas, foretradesvis till enbart
engelska och i andra hand till de tre arbetsspraken inom EPO (tyska, franska
och engelska). Fler sprak &n sa dr inte praktiskt hanterligt fér den typ av
tvister som patenttvister utgor, da behovet av omfattande Gversattningar
skulle innebéra hoga kostnader och langa handlaggningstider.

e Domstolen bor ha nagon form av regionala kamrar, som sakerstéller en rimlig
nérhet till anvandarna och som kan bidra till att den befintliga patentrattsliga
infrastrukturen (saval domare som ombud) utnyttjas och bibehalls. Det bor
dock stéllas hoga krav pa kompetens for att regionala enheter ska fa
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uppréttas, och de ska fungera som ”internationella” domstolar, dvs inte enbart
ha inhemska domare.

e De domare som tjanstgor i regionala kamrar av en gemensam europeisk
domstol bor vid sidan av denna tjanstgoring ocksa kunna arbeta som domare i
de nationella patentdomstolar som kommer att finnas kvar fér prévningen av
nationella patent. Detta galler atminstone i de regionala enheter som inte kan
forvantas fa sa stor maltillstromning. Harigenom sker ett vardefullt
kunskapsutbyte mellan den europeiska domstolen och de nationella, vilket ar
agnat att hoja kvaliteten i avgdrandena och skapa en mer enhetlig
réattstillampning.

e Domstolen maste ha tekniska ledaméter som deltar som fullvardiga domare.
Att domstolen har teknisk kompetens &r av stor vikt bade for att sakerstélla
kvaliteten i avgorandena och for att halla nere kostnaderna fér processerna.
Saknas teknisk kompetens i domstolen maste namligen parternas ombud agna
mycket tid och kraft at att uthilda domstolen i de aktuella tekniska fragorna,
vilket leder till hdgre ombudskostnader.

Det bor noteras att ett flertal av dessa grundlaggande funktionella krav synes svara
att tillgodose i en ordning som bygger pa EG-domstolen, da de formella och
processuella reglerna lagger hinder i vagen. Det galler t ex sprakregimen, domare
som tjanstgor i andra domstolar och tekniska ledam@éter utan juristutbildning.
Naringslivet tvivlar darfor pa mojligheterna att finna en godtagbar
kompromisslosning som uppfyller dessa krav och samtidigt bygger pa den befintliga
EG-domstolsstrukturen.

Det maste vidare understrykas att en dalig kompromiss, som inte uppfyller kraven pa
funktionalitet, kan vara direkt negativ for néringslivet och samhallsekonomin. Ett
Overnationellt domstolssystem med bristande rattssakerhet och effektivitet och som
skapar hoga kostnader for parterna innebadr ett hogt risktagande i samband med
processer, ar svarhanterligt for mindre foretag, och kan utnyttjas av oseridsa foretag i
trakasserande syfte (jfr debatten om ”patent trolls” i USA).

En ny ordning for immaterialrattsmal i Sverige

Betdnkandet tar ocksa upp fragan om en battre domstolsorganisation for
immaterialrattsmal i Sverige. Organisationerna valkomnar detta och vill understryka
att det ocksa pa nationell niva ar centralt att kostnaderna och tidsutdrakten for
immaterialrattsprocesser minskar. Samtidigt maste kraven pa kvalitet och
rattssékerhet stallas hogt. Det &r darfor nddvandigt att skapa hogt specialiserade
domstolar med hog kompetens, vilket gor det méjligt att begransa antalet instanser.

En sadan hogkvalitativ och snabb processordning ar nédvéndig for att det svenska
patentsystemet ska fungera véal. Sarskilt for mindre foretag &r det vasentligt att det
finns rimliga mojligheter att h&vda sina rattigheter, annars upplevs patent och andra
rattskydd som meningslosa.
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Organisationerna delar den uppfattning som framfors i betdnkandet, némligen att en
integration mellan immaterialrattsmalen och de mal som idag hanteras i
Marknadsdomstolen &r 6nskvard och att de ndrmare forutsattningarna harfor bor
utredas. Svenskt Naringsliv har utvecklat dessa tankar i en skrivelse av den 4 april
2007 till statsraden Ask, Odell, Olofsson och Sabuni, och for mer detaljer hanvisas
till denna skrivelse.

Problemen med hoga rattegangskostnader ar naturligtvis ofta sarskilt patagliga for
mindre foretag. Aven om foretaget i slutanden vinner i domstol och darmed far sina
ombudskostnader ersatta av motparten, sa kan en langdragen tvist skapa stora
likviditetsproblem under den tid tvisten pagar i ett foretag med begransade resurser.
Frivilliga forsakringslésningar ar en mojlighet att minska dessa problem, men som
framhalls i betankandet ar sadana l6sningar svara att fa att fungera. Det bor dock
noteras att sedan betédnkandet lades fram har Svenska Uppfinnareféreningen tagit
fram en réttsskyddsforsakring for patenttvister.

Ett annat alternativ kan vara nagon form av rattshjalp som tacker kostnader for
immaterialrattsliga tvister. Sa vitt organisationerna forstar har mojligheten att infora
rattshjalp for mindre foretag varit foremal for utredning inom justitiedepartementet,
och det kan finnas skal att 6vervaga om ett sadant system skulle kunna omfatta ocksa
immaterialrattsliga tvister och hur det i sa fall kan utformas for att inte leda till
konkurrenssnedvridande effekter.

1g) Hoj kravet pa uppfinningshéjd (avsnitt 10.8.7.2)

| betdnkandet framlaggs rekommendationen att ett av de grundlaggande kraven for
patenterbarhet, kravet pd uppfinningshojd, bor skarpas. Bakgrunden till
rekommendationen &r att kraven pa uppfinningshojd av manga bedémare ansags ha
sjunkit, saval i Europa som i USA. Nagra studier som bekraftar detta redovisas
emellertid inte.

Fragan om tillampningen av detta krav har diskuterats livligt under de senaste aren,
sarskilt i samband med debatten om patent pa datorrelaterade uppfinningar, men
ocksa t ex avseende biotekniska patent. Detta har enligt mangas uppfattning fatt till
foljd att bl a EPO pa senare tid skarpt sin tillampning av uppfinningshéjdskravet. En
motsvarande tendens dr ocksa synlig i USA, dar ett aktuellt avgérande i den
amerikanska hogsta domstolen anses innebéara en klart striktare syn pa hur den
amerikanska patentlagstiftningens krav pa “non-obviousness” skall tillampas (KSR
International Co. v. Teleflex Inc et al, 30 april 2007).

| betankandet specificeras inte pa vilket satt eller med vilka medel som skarpningen
av kravet bor ske, och organisationerna uppfattar rekommendationen narmast som en
anfordran till vidare diskussioner av frdgan inom intresserade kretsar.

Organisationerna delar sjalvfallet uppfattningen att kravet pa uppfinningshojd ar av
stor vikt for att patentsystemet ska uppfylla sin innovationsframjande funktion och
det &r darfor angeléget att praxis vid patentverk och domstolar foljs.
Organisationerna staller sig daremot negativa till att Sverige skulle verka for att
genomfodra en generell skdrpning av kravet genom lagéndring. Detta skulle skapa stor
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rattsosakerhet under den tid det tar for ny praxis att utvecklas. En sadan osakerhet for
foretagen om kraven for patenterbarhet vore negativ for viljan att investera i
forskning och utveckling.

Mot bakgrund av att det i kommissionens konsultation angaende det framtida
patentsystemet i Europa kom till tydligt uttryck att ndgra andringar av den materiella
patentratten for narvarande inte ses som angelégna, synes inte heller tidpunkten
lamplig for att driva en fraga om forandring av de grundlaggande
patenterbarhetsvillkoren i europeisk patentratt.

Organisationerna vill i stallet peka pa att en central faktor for att uppréatthalla en hog
niva pa kravet pa uppfinningshojd ar att bedémningen vid patentverken haller hog
kvalitet. En viktig atgérd ar darfor att Sverige verkar for en hogkvalitativ granskning
saval vid PRV som vid EPO. Exempelvis pagar projekt inom EPO, som Sverige bor
stodja. Det ar vidare angeldget att skapa en samordnad europeisk praxis avseende
kravet pa uppfinningshojd. Har spelar en gemensam domstolslosning en central roll.

Organisationerna ar givetvis beredda att delta i en fordjupad diskussion kring dessa
fragor.

1h) Omformulera kravet pa teknisk karaktar och komplettera med ekonomiskt
motiverade krav (avsnitt 10.8.7.3)

Organisationerna stoder inte utredarens rekommendation att forandra kravet pa
teknisk karaktar. Detta grundldggande krav innebdr enligt organisationernas
uppfattning en rimlig avgransning av det patenterbara omradet och har i praktisk
tillampning fungerat tdmligen val. Teknikbegreppet finns inte definierat i
patentlagstiftningen och har darmed kunnat tolkas i samklang med
teknikutvecklingen.

Fragan om teknikkravets betydelse har diskuterats i samband med det foreslagna EU-
direktivet om datorrelaterade uppfinningar, och néringslivets position har harvid varit
att datorrelaterade uppfinningar med teknisk karaktar skall vara patenterbara — sa
som ar fallet idag — men att det inte finns behov av att utvidga det patenterbara
omradet utanfor det tekniska omradet, sa som detta idag definieras i det europeiska
patentsystemet.

Att slopa kravet pa teknisk karaktar och darmed 6ppna for patentering av exempelvis
affarsmetoder vore en stor och genomgripande foréndring av europeisk patentratt. En
sadan forandring skulle pd samma satt som lagandringar avseende kravet pa
uppfinningshojd innebéra stor rattsosakerhet och boér inte ske utan mycket goda

skal. P g a nationella patentregler kan en borttagning av kravet pa teknisk

karaktar t o m leda till en kraftig inskrankning av det patenterbara omradet, d v s fa
en mot det avsedda motsatt effekt. Enligt organisationernas uppfattning innehaller
inte betankandet heller nagon tillrackligt 6vertygande utredning av behovet av
forandring.
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Pa s 276f redovisas ett grundlaggande, teoretiskt resonemang till stod for slopandet
av teknikkravet. Resonemanget tycks inte bygga pa att det finns konkreta skal att
utvidga det patenterbara omradet utan snarare pa att det saknas skél att inte gora det:

"Patentsystemet fyller en funktion i de fall en samhéllsekonomisk underinvestering i
FoU kan anses foreligga och som kan korrigeras av patenterbarhet battre &n med
nagot alternativt korrigeringsmedel utan att skapa kostsamma effekter i 6vrigt (t.ex.
kostnader for patentadministration eller transaktionskostnader pa marknaden).
Sadana fall av underinvestering kan forekomma inom manga omraden, inte bara de
tekniska, &ven om de tekniska fallen kan vara stora och frekventa. Mot denna
bakgrund finns saledes ingen anledning att avgransa patenterbarhet enbart till
tekniska uppfinningar i snav mening (uppfinningar med teknisk karaktar.)"

Enligt organisationernas uppfattning saknas dock i betankandet just en sddan analys
av om eventuella underinvesteringar pa det icke-tekniska omradet verkligen kan
korrigeras battre med patenterbarhet 4n med andra medel, utan att skapa andra
kostnader.

Pa s 278 ségs att fragan om mjukvarupatent ar kontroversiell i Europa, men att det
daremot inte i USA - dar rena mjukvarupatent &r tillatna - ar aktuellt med nagra
begrénsningar. | en rapport om balanseringen mellan patent och konkurrens, utgiven
2003 av den amerikanska myndigheten Federal Trade Commission (FTC) fors
emellertid ett ingadende resonemang om den kritik som finns emot hur
mjukvarupatent fungerar. FTC framhaller att man maste vara mycket forsiktig med
utvidgningar av det patenterbara omradet, just pa grund av att
konkurrensbegrénsningarna kan hdmma innovationer. (Se vidare FTC-rapporten, t ex
s 14 i Executive Summary, Recommendation 6. Rapporten refereras i betdnkandet, se
litteraturlistan s 443.).

Vad géller patent pa affarsmetoder sa framfors for narvarande stark kritik i USA mot
vissa typer av sadana patent, i synnerhet s k tax strategy patents. | den amerikanska
kongressen har nyligen flera forslag lagts fram om att méjligheten att erhalla sddana
patent ska tas bort eller begrénsas. Den aktuella debatten redovisas i en artikel i det
senaste numret av World Intellectual Property Review.® Patent p& affarsmetoder ses
alltsa inte som oproblematiska ens i USA.

I slutet av det ovanndmna avsnittet i betdnkandet diskuteras vilka kriterier som skulle
ersatta teknikkravet. Det konstateras att detta ar en stor och svar fraga, men att
parametrar som bor beaktas &r "uppfinningens investeringskaraktar i termer av
storlek, produktivitet och grad av nytankande (som ar produktivitetsrelaterad),
uppfinningens transaktionskostnadskaraktar, samt uppfinningens
finansieringskaraktar"”. Enligt organisationernas uppfattning ar detta mycket
svarbedomda faktorer som skulle leda till att ingdende subjektiva bedémningar maste
goras av patentmyndigheterna. Detta skulle innebé&ra stor osékerhet och 6kade
kostnader. Vi kan darfor inte tillstyrka forslaget att ersatta det nuvarande
teknikkriteriet med denna typ av bedémningar.

*World Intellectual Property Report Volume 21, Number 7, July 2007, s 28ff



16

1i) Utarbeta principer for patentering av terapeutiska metoder inom etiska
ramar (avsnitt 10.8.7.4)

Organisationerna stoder inte heller denna rekommendation. Ocksa pa denna punkt
saknas tillrackligt underlag for att patenterbarhet av terapeutiska etc metoder ar
nodvandigt. Att generellt tillata patent pa sadana metoder och istallet inféra nagon
form av etiska ramar” leder till subjektiva bedémningar. Detta skapar osédkerhet om
vad som kan skyddas, vilket i sin tur hdmmar investeringsviljan.

1j) Omvandla PRV offensivt mot internationalisering, diversifiering och
rationalisering (avsnitt 10.9)

| betdnkandet framlaggs forslag till hur PRV i framtiden kan forandras och
expandera, bl a genom att nya uppgifter laggs pa PRV och genom att reglerna om
patenterbarhet forandras.

Organisationerna anser att diskussionen om de nationella patentverkens roll i
framtiden ar viktig, men att resonemangen i betankandet generellt sett utgar fran ett
felaktigt perspektiv. Rekommendationerna om utvidgade och férandrade uppgifter
for PRV bygger pa att den nuvarande primara uppgiften att granska och bevilja
ansokningar om nationella patent kommer att minska i omfattning och att PRV
darfor behover sysselsattas med andra uppgifter.

Enligt organisationernas uppfattning borde resonemangen istallet utga fran en
inventering av anvandarnas behov av patentréttslig “infrastruktur” i Sverige. En
sadan inventering innefattar en rad 6vervaganden kring globaliseringens paverkan pa
foretagens patenteringspolicies, behovet av lokal patentréattslig expertis, PRVs
utbildningsfunktion, de framtida domstolsldsningarna osv. Ett led i en sadan
diskussion var naringsdepartementets remissmote den 14 november 2006 om de
nationella patentverkens roll i framtiden. Fragorna kring den framtida
immaterialrattsliga infrastrukturen i Sverige &r av mycket stor vikt for néringslivet,
och organisationerna anser att det ar vasentligt att denna diskussion fortsatter. Vi
deltar givetvis gérna.

Utredningen synes foresla att PRV ska paforas uppgifter som innebar att PRV
konkurrerar med privata radgivare sasom patentombud. Generellt anser
organisationerna att detta framstar som olampligt. Pa vissa omraden finns visserligen
radgivningshehov som idag inte till fullo tillgodoses av den privata marknaden, t ex
vad galler affarsstrategisk radgivning till mindre foretag avseende patent och andra
immaterialrétter, men enligt organisationernas bedémning har inte PRV den
specifika kompetens som kravs for att ge sddan radgivning. Har bor istéllet atgarder
vidtas for att 6ka utbudet av privata tjanster (se vidare avsnitt 3 a)).

Vad galler de specifika forslag som listas pa s 285 ar organisationerna som redan
anforts negativa till forslaget att slopa kravet pa teknisk karaktar (punkten d).

Forslaget om att infora en majlighet till icke bindande intrangs- och
giltighetsbedomningar (punkten c) fortjanar att utredas ytterligare. En sadan
utredning bor ocksa innefatta inforandet av ett system for medling, och andra
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alternativ an PRV som huvudman for sadana bedémningar bor dvervagas.
Erfarenheter fran det nyligen inforda brittiska systemet for sddana provningar bor
inhdmtas, och forslagen till regler om férhandsavgdéranden och medling i det nyligen
avgivna betankandet Alternativ tvistlésning (SOU 2007:26) bor studeras.

1 k) Tillskapa en interministeriell strategiberedning for IP och innovationer
(avsnitt 10.10)

Som redan berorts i yttrandets inledande delar anser organisationerna att det finns
behov av ett centralt politiskt organ for det vidare arbetet och kan darfor stodja
rekommendationen om att inratta ett sadant.

2. Ovrigt (under Allmanna rekommendationer)

2 a) Bygg upp en nationell kultur for IP och affarsutveckling/entreprendrskap
(avsnitt 10.4.1)

Avsnittet ar mycket allmant hallet och organisationerna har inga specifika
kommentarer till detta. De atgarder som namns i avsnittet kommenteras istéllet under
de avsnitt dér de utvecklas.

2b)-2h)

Under dessa avsnitt lamnas en rad forslag av generellt entreprendrskapsframjande
och naringslivsutvecklande karaktar. Rekommendationerna ar allmant hallna och
organisationerna avstar fran att i detta sasmmanhang lamna nagra detaljerade
synpunkter pa dessa.

En av de av utredningen foreslagna atgarderna fortjanar dock att sarskilt
kommenteras. Det &r utredningens forslag om att det statliga entreprendrskapet”
borde starkas. Organisationerna vill har kort framhalla att staten har en viktig roll i
att utforma ett generellt ramverk och ett naringslivsklimat som stimulerar till
entreprendrskap pa marknaden. Det bor dock understrykas att statens roll i
sammanhanget inte &r att sjalv agera som entreprenor.

2 i) Beframja engelska som internationellt sprak, parallellt med svenska (avsnitt
10.7)

Organisationerna stoder forslagen att engelska i storre utstrackning bor accepteras
inom patentsystemet och att PRV bor tillatas att behandla och bevilja ansokningar
avfattade pa engelska utan krav pa dversattning till svenska. Forslaget att PRV ska ge
"spraklig assistans” i konkurrens med privata patentombudsfirmor och
dversattningsbyraer avvisas daremot.

3. Speciella rekommendationer

3 a) Atgarder for 6kning av patentmedvetande och radgivning (avsnitt 11.2.5.1)

3 b) Atgarder for 6kad patentforstaelse (avsnitt 11.2.5.2)
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Avsnitten 11.2.5.1 och 11.2.5.2 & sammanh&ngande och delvis 6verlappande, varfor
de hér behandlas gemensamt.

Auvsnitten innehaller en lang rad skilda forslag och det ar darfor nodvandigt att
analysera behovet av atgarder for att kunna prioritera. Organisationerna vill
framhalla tva typer av insatser som sarskilt angelagna.

For det forsta delar organisationerna utredarens slutsats att det finns behov av dkad
kunskap om patentsystemet och dess funktion, och kan generellt sett stodja atgarder
for att forbattra den allmanna kunskapsnivan pa detta omrade. Mycket av den kritik
som idag riktas mot immaterialrattssystemen ar baserad pa bristfallig kunskap om
hur systemen fungerar, och det &r angeldget att dessa missuppfattningar undanrgjs.
Darfor ar det angelaget att t ex journalister far battre kinnedom om patent och andra
immaterialrattigheter. Det finns ocksa goda skél att i hogre utstrackning an idag gora
(grundlaggande) kurser i immaterialratt obligatoriska inom atminstone tekniska och
ekonomiska utbildningar samt lararutbildningar. Vidare &r det — som tidigare namnts
— viktigt att fa en fordjupad forstaelse for hur patentsystemet fungerar ur ett
ekonomiskt perspektiv, inte minst som grund for 6vervaganden kring hur systemet
bast ska kunna fullgdra sin innovationsframjande funktion. Ytterligare forskning pa
omradet ar darfor valkommen.

For det andra ar det viktigt att sékerstalla att svenska foretag har tillgang till
kvalificerad radgivning om patent. Dels beh6vs traditionell”” patentrattslig expertis
sasom patentombud, patentingenj6rer inom industrin och jurister med sarskild
expertis inom patentomradet. I den allt mer internationaliserade ekonomin &r det
angelaget att det finns kompetenta svenska radgivare med omfattande praktisk
erfarenhet av europeisk och internationell patentering. Dessutom behévs radgivare
med hog kompetens och internationell erfarenhet ocksa inom Gvriga
immaterialrattliga omraden, sasom upphovsréatt, monsterskydd och varuméarkesskydd.
Detta ar viktigt for att sarskilt mindre foretag ska kunna fa hjalp att skaffa skydd
utanfor Sverige och darmed kunna verka pa en storre, global marknad.
Organisationerna delar utredarens uppfattning att det ar angeldget att 6ka antalet
svenska patentspecialister med EPO-certifiering (European Patent Attorneys).

| betankandet foreslas att ett svenskt certifieringssystem for patentradgivare bor
inforas. Organisationerna noterar att Tystnadspliktsutredningen i sitt nyligen
avlamnade betédnkande Auktorisation av patentombud (SOU 2007:27) lamnat ett
forslag till en auktorisationsordning for patentrattsliga radgivare. Detta betankande &r
for narvarande foremal for remissbehandling och organisationerna avser att lamna
synpunkter i samband harmed. Organisationerna avstar darfor fran att i det nu
aktuella yttrandet utveckla vara uppfattningar om hur ett certifieringssystem bor vara
beskaffat.

Vad galler utbildning och kompetenshajning for denna typ av specialister maste
noteras att en struktur for detta, Svenska IP-Akademin, redan har byggts upp i
samarbete mellan branschorganisationerna SPOF, SIPF och SEPAF. Det bor ocksa
namnas att dven europeiska utbildningsinstitut, sasom CEIPI och European

Patent Academy, utbildar svenska IP-specialister.
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Som framhalls i betdnkandet behovs emellertid ocksa battre tillgang till en annan typ
av radgivare, som kan ge mer affarsstrategiskt orienterad radgivning kring patent
och andra rattigheter. Sadan radgivning ar sarskilt vardefull for mindre féretag utan
egen kompetens pa omradet. Organisationerna ar emellertid tveksamma till
mojligheterna att bygga upp kvalificerad kompetens i detta avseende hos befintliga
myndigheter sasom PRV eller Nutek. Istéllet bor utbudet av sadan radgivning i privat
regi stimuleras t ex genom ett system med "radgivningscheckar” till mindre foretag.

Sma foretag har patagligt behov av radgivning och stod for att kunna bedriva
innovativ verksamhet. Generellt sett ar dock strukturen for radgivning och stod till
mindre, innovationshaserade foretag snarig och svaréverblickbar. Organisationerna
anser darfor att en allmin 6versyn av omradet bor ske. Oversynen bor innefatta
strukturer for radgivning till sma foretag och uppfinnare saval inom som utanfor
universitetsvarlden. Den narmare utformningen av atgarder for att forbattra
tillgangen till olika typer av patentkompetens bér dvervagas inom ramen for en sadan
oversyn.

3 ¢) Inratta kompetenscentra for IP och affarsutveckling (avsnitt 11.2.5.3)

3 d) Inréatta professurer i IP- och innovationsekonomi (avsnitt 11.2.5.4)
Organisationerna har inga sarskilda synpunkter pa forslagen i avsnitten 11.2.5.3-4.
3 e) Infor ett certifieringssystem for patentspecialister (avsnitt 11.2.5.5)

Se ovan under avsnitt 3 a) —b).

3 f) Atgarder for att oka foretagens tillgdng pa patent- och IP-kompetens och
anstallning av interna patent- och IP-specialister (avsnitt 11.3.2.2)

a. Infor ett sarskilt patentstod for investeringar i patent och patentutbildningar
kopplat till statliga FoU-stdd i dvrigt

Denna rekommendation ar knuten till 6vergripande fragestallningar om
utformningen av det statliga stodet till forskning och utveckling. Dessa fragor ar
komplexa och berdr ett mycket stérre omrade an vad som behandlats i utredningen.
Organisationerna avstar darfor fran att har lamna synpunkter pa hur enskilda delar av
sadant stod ska utformas.

b. Ge sarskild stimulans at anstallning av interna patent- och IP-specialister

Organisationerna staller sig negativa till forslagen att med olika incitament forma
foretag att anstélla just patent- och IP-specialister. Det finns behov av en rad olika
kompetenser inom ett véxande foretag och organisationerna ser inte skal att med
sérskild stimulans styra foretagens anstallningsbeslut. Daremot kan generella
skattelattnader for FoU-relaterad verksamhet vara vardefulla. Organisationerna har
var for sig synpunkter pa denna typ av atgarder och kommer darfor inte att utveckla
forslagen narmare i detta yttrande.
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c. Komplettera foretagens interna stimulansatgarder och bel6ningssystem

Enligt organisationernas uppfattning ar generella atgarder, t ex pa skatteomradet, for
att oka foretagens mojligheter att belona anstélldas innovationer av varde. Sadana
forandringar ar betydligt mer angelégna an inrattandet av statliga priser och liknande.

d. Stod framtagandet av riktlinjer for foretagsstyrelsers och affarsledningars
patent- och IP-hantering

Okade kunskaper om patent och immaterialrittigheter och forbattrade rutiner for
arbetet med detta i styrelser och foretagsledningar ar visserligen positivt, men ar
enligt organisationernas uppfattning inte nagot angelaget omrade for statliga insatser.

e. Genomfor sarskilda riktade insatser

Organisationerna vill understryka behovet av att 6ka nyttiggérandet av uppfinningar
inom det svenska universitets- och hdgskoleomradet. Pa detta omrade kravs en rad
forandringar, sdsom kompetenshéjning, attitydforandringar och forbattrad kontakt
mellan hogskola och néringsliv.

Sma, innovativa foretag och entreprendrer har ett behov av att kunna skydda sina
investeringar. Forslagen avseende forstagangsansokare av patent kan bidra till att
underlatta for sddana foretag och bor 6vervagas inom ramen for den generella
éversyn av strukturerna for stod och radgivning till mindre, innovationsbaserade
foretag, som foreslas i avsnittet 3 a-b i detta yttrande.

3 g) Atgarder for att 6ka FoU-resurserna (avsnitt 11.3.2.3)
Jfr 3 f) a. ovan.

3 h) Atgarder for stimulans av patenteringsbeniagenheten genom faktorer
vasentligen utanfor enskilda foretags kontroll (11.3.2.4)

a. Forbattra finansieringsmojligheterna for patentering i SMF, speciellt i tidiga
faser

Organisationerna vill forst framhalla vikten av att sanka kostnaderna for patentskydd
genom effektiviseringar av systemen, slopade 6versattningar mm, sasom utvecklats
ovan. Sma, innovationsbaserade foretag kommer dock &dven med lagre
patentkostnader ha svart att finansiera patentering m m i tidiga faser. Vi delar darfor
uppfattningen att det kravs sarskilda insatser for att underlatta sadan finansiering. De
forslag som fors fram i betdnkandet bor utredas vidare.

b. Férbattra patentekonomin vid tvistemal

Problemen med hdga kostnader for patenttvister och organisationernas synpunkter pa
vilka atgarder som bor vidtas har behandlats utforligt i avsnitt 1 f) ovan.
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c. Verka for att vidga det patenterbara omradet

Som redan utvecklats i avsnitten 1 h) och 1 j) ovan kan organisationerna inte
tillstyrka forslaget att Sverige skall verka internationellt for en utvidgning av det
patenterbara omradet genom slopande av kravet pa teknisk karaktar och férbudet mot
patentering av medicinska forfaranden.

d. Integrera en aktiv patentpolitik med allman FoU-, innovations- och
tillvaxtpolitik, genom bl a battre utnyttjande av patentinformation

Organisationerna delar generellt uppfattningen att patentinformation ar en viktig
informationskalla for savél enskilda féretag som myndigheter och beslutsfattande
organ. Publiceringen av utforlig teknisk information om den skyddade uppfinningen,
sd att andra kan fortsatta utvecklingen och dessutom utnyttja uppfinningen efter
skyddstidens utgéng, &r en av hérnstenarna i patentsystemet. Atgarder for att 6ka
kannedomen om patentinformationen och for att forbattra tillgangen till densamma ar
darfor angelagna. Betédnkandets forslag ar dock tamligen 6vergripande och
organisationerna har inga sarskilda synpunkter pa dessa.

Organisationerna vill emellertid peka pa ett konkret projekt som syftar till att
forbattra mojligheterna for saval foretag som enskilda och myndigheter att enkelt fa
tillgang till patentinformation. Det &r den s k Nordiska Patent-databasen, en databas
pa Internet med svenska och nordiska patent som sammanstéallt och gjorts sokbara i
fulltext. (Det bor noteras att de svenska patentskrifterna i databasen inte finns
tillgangliga via Internet genom PRVs forsorg.) Projektet har hittills genomforts och
finansierats av ett enskilt foretag, men databasen kommer fortsattningsvis sannolikt
att drivas av Svenska Uppfinnareforeningen. For narvarande pagar diskussioner om
finansieringen av den fortsatta driften av databasen mellan de inblandande aktorerna
och Vinnova.

Enligt organisationernas uppfattning ar denna databas av stort varde i synnerhet for
foretag och personer med begransad kunskap om patentsystemet, och kan bidra till
okad forstaelse bland allmanheten for patentsystemets funktion och férdelar. Under
den tid som databasen varit tillganglig har den bl a i stor utstrackning utnyttjats av
saval elever som forskare vid svenska universitet och hogskolor. Organisationerna
anser att det &r viktigt att patentinformationen finns tillganglig kostnadsfritt eller till
mycket lag kostnad for t ex smaforetag, skolor och privatpersoner. Vi anser darfor att
det ar viktigt att sdval Naringsdepartementet som PRV medverkar till att sakerstélla
den fortsatta driften av databasen.

Organisationerna noterar avslutningsvis att betdnkandet saknar sérskild
konsekvensanalys av forslagens effekter for sma foretag och vill framhalla vikten att
sadana aspekter beaktas i det fortsatta arbetet inom detta omrade.
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