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1. Inledning

Det kreativa skapandet har ldnge varit skyddat genom upphovsritten. Tekniska framsteg
har medfort ett behov av att fortlopande anpassa och uppdatera den svenska
upphovsrittsliga lagstiftningen. Uppdateringen har emellertid 1 bland tagit relativt lang tid
att genomfora. Det har resulterat 1 att lagstiftningen inte alltid har hallit jamna steg med den

tekniska utvecklingen.

Napster, som kom i slutet av 1990-talet, var det forsta fildelningsprotokollet for ”den stora
massan”. Programmet fick snabbt en omfattande spridning och nyttjades av
Internetanvéndare vérlden dver. P4 den tiden var dock réttslaget betrdffande digitala verk pa
Internet relativt osdkert. Massmedia framstillde ofta fildelning som nagot fullt lagligt.
Eftersom lagen om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (URL) egentligen inte var
utformad med tanke pa digitala verk eller alster 1 ndtverksmiljo, fick praxis avgora dér lagen
inte rickte till. Inforandet i svensk lag, den 1 juli 2005, av Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001, om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstdende rittigheter 1 informationssamhallet (det s.k. Infosoc-direktivet),

klargdr genom nya regler rittslaget och forstirker det upphovsrittsliga skyddet.

Trots att upphovsmdn och andra rittsinnehavare rent tekniskt sett har fatt ett starkare
skydd mot olaglig kopiering av deras verk via Internet, visar den rddande debatten i media
och samhille att fildelning redan har fatt ett ordentligt fiste 1 de privata hemmen.
Diskussionen om upphovsrittens skyddsomfang har resulterat i en langdragen debatt
mellan 1 huvudsak tva ldger, de som vill att informationsflédena pa Internet skall vara fria

och de som havdar upphovsrittens foretrade framfor allménna intressen.

For att kunna ta kontroll Over den olagliga kopieringen har skivproducenter och
programtillverkare utvecklat olika tekniska skydd for sina produkter. Sddana skydd ar
skyddade genom de nya reglerna om skydd for tekniska atgéarder samt skydd for elektronisk
information om réttighetsforvaltning enligt kapitel 6 a URL. Jag kommer att diskutera om,
varfor och 1 vilken utstrackning det finns skél att uppratthalla ett tekniskt skydd 1
upphovsrétten och om inte blotta forekomsten av siddana tekniska skyddsatgirder ar
tillrdcklig. Det ter sig dven naturligt att i samband med undersdkningen ge en dverblick av
marknaden och vilka tjanster, tekniska atgirder och andra 19sningar som finns att tillga for

upphovsrittsinnehavarna.



Vidare kommer jag att redogdéra for de péafoljder som kan bli aktuella vid
upphovsrittsintrding samt underséka upphovsmannens mdjligheter till ersittning f{or
ekonomisk och ideell skada. Jag kommer dven att ta upp frdgor som blir aktuella i samband
med brottsundersokningen, t.ex. hur bevisning inférskaffas, om man skall ha ritt att vara

anonym pa Internet m.m.

Eftersom den senaste tidens diskussioner pd omradet i huvudsak har kretsat kring frégan
om vi skall ha en lag som ingen foljer, kommer jag dven att gi in pd det allminna
riattsmedvetandet, vikten av balans mellan olika intressen samt diskutera varfor det ar
viktigt att skydda upphovsritten. Jag kommer ocksa att diskutera om den upphovsrittsliga

lagstiftningen &r effektiv 1 sin nuvarande utformning.

Syftet med uppsatsen ar att sammanfattningsvis undersdka hur upphovsrittsliga regler
tillsammans med tekniska atgirder skyddar upphovsmén och réttsinnehavare ifrdn otillitet
utnyttjande av deras verk pa Internet. Uppsatsen tar enbart sikte pa de forfoganden som
kan ske 1 ndtverksmiljo, dvs. exemplarframstillning och tillgdngliggérande genom 6verforing.
Fokus ligger pA musik- och filmverk samt datorprogram dd det framst dr dessa typer av

verk som varit foremal for fildelning.

2. Internets uppbyggnad

2.1 Bakgrund

Inledningsvis ges hér en kort dverblick av Internets uppbyggnad. En viss sddan kunskap ér
en forutsittning for det efterfoljande resonemanget om fildelning, bevisning etc. Jag kommer
dock inte att ga in pa alla tekniska detaljer, utan bara de som faller inom ramen for denna

uppsats.

Internet vixte fram ur ett amerikanskt forskningsprojekt. Aven i dag drivs Internets
overgripande organisation delvis framat av forskare. Men nétets gamla ideologi av att vara
till nytta for alla” har ersatts av kommersiella och ekonomiska drivkrafter. Internet kom till
Sverige 1988.' Det var ganska tidigt sett ur ett internationellt perspektiv. Idag &r Internet ett

publikt ndt med spridning 6ver hela vérlden.?

" SUNET - Swedish University Network- kom igang redan 1980, men 6vergick till TCP/IP forst 1988.
* Carlén-Wendels, Thomas, Ndtjuridik, 3 u, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2000, [cit. Carlén-Wendels]
s. 33 ff.
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2.2 IP-nummer och DNS

Internet dr egentligen inte ett ndtverk utan ett stort antal ndt som kopplats samman 1 skilda
strukturer som kan kommunicera med varandra tack vare ett gemensamt sprak TCP/IP.’
Ungefir som ett telefonnummer identifierar en viss telefon i det globala nétet, identifierar
ett [P-nummer/adress en viss dator som kopplats upp mot Internet. IP-numret (Internet
Protocol-adress/nummer) bestdr av ett nummer som ir uppdelat 1 fyra grupper, t.ex.
123.234.345.456. De forsta grupperna identifierar nétverk (operatdrer) och de sista
identifierar datorer pd nidtet. Rent teoretiskt skulle mer &n fyra miljarder datorer kunna
identifieras, men 1 praktiken &r antalet lagre, eftersom IP-numrens hierarkiska uppbyggnad
gor att ett stort antal nummer blir outnyttjade.’ Identifiering av datorer (och anvéndare) via
[P-nummer har blivit véldigt omdiskuterat 1 samband med utredningar av

upphovsrittsintrang. Problemet med detta utvecklas i kapitel 4.

Med hjilp av DNS (Domain Name System) kan vi midnniskor anvinda s.k. bokstavsnamn
istéllet for IP-adresser (siffernamn). Systemet bestér rent tekniskt av ett stort antal DNS-
servrar som Oversitter domdnnamn till IP-nummer. Ett Internet-anrop gar alltid till en
DNS-server (alternativt till en resolver som cachat informationen) och Oversitter
domédnnamnet till siffror som IP-protokollet kan hantera. Domdnnamn och IP-adress dr

egentligen tva sitt att uttrycka samma sak.’

2.3. Linkar

Lankar utgér grunden for webben. Det dr tack vare dem som sdokmotorer pa Internet blir
anvandbara.® Tekniskt sett 4r alla lankar pd webben en instruktion till anvdndarens

webbldsare att hdmta en viss datafil frdn en viss bestdmd Internetadress. En ldnk kan
anvindas som en hénvisning till ett visst material, men ocksé logiskt infoga materialet pa en
webbsida utan att det fysiskt lagras hos den anvédndare som skapat ldnken. Det senare
kallas for djupldnkning. Integreringen kan innebédra att adressen inte dndras i1 anvidndarens
webbfonster, varfor anvéindaren inte alltid maérker att det just &r friga om en link.” En
djuplénk (deep link) ar en sk. hypertextlink som leder till en subsida istillet for

webbplatsens ingangssida.® Med hjilp av ramar/frames kan webblésaren visa flera

* Carlén-Wendels, s. 36.

‘A a.s. 26.

*A.a. s. 24 ff.

®A. a.s. 169.

7 Lindberg, Agne & Westman, Daniel, Praktisk IT-rdtt, 3 u, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2001 [cit.
Lindberg & Westman] s. 275 f.

¥ Carlén-Wendels, s. 24.




webbsidor samtidigt pa skdrmen. Ramtekniken innebdr att varje sida ligger 1 ett eget
”fonster” och att innehdllet 1 varje fonster kan bytas oberoende av de 6vriga. Tekniken har
blivit uppmérksammad i lankdebatten, eftersom den mdjliggér integrering av material fran

olika webbplatser pa en skdrmsida.’

Lénkning kan ske till alla mojliga typer av filer, t.ex. musik- och bildfiler i olika format eller
till html-filer som utgdér webbsidor. Anvéndaren véljer sjdlv om materialet skall visas/spelas
upp direkt eller om det skall sparas pa hans eller hennes harddisk." Streaming &r en teknik
som medger l6pande uppspelning/visning i takt med att materialet sinds, dvs. en form av

direktuppspelning."

2.4 Elektroniska anslagstavlor och databaser

Digitaliseringen innebdr att alla typer av upphovsrittsligt skyddade verk kan dverséttas och
presenteras som serier av ettor och nollor.” Det finns olika komprimeringsformat for

digitala verk, t.ex. MP3 (MPEG 1 Layer 3), MPEG2, MPEG4 m.fl. Materialet kan laggas
upp pa en webbsida eller 1 en databas, eller sdndas in till en elektronisk anslagstavla/BBS,

forutsatt att tillstdnd hamtats fran réittighetsinnehavaren.

En BBS (Bulletin Board System)/elektronisk anslagstavla dr en dator/server dit allménheten,
eller en enskild krets med accesskod, kan sdnda in material i form av meddelanden och ta del
av det som andra har sdnt in. Med meddelande avses 1 detta sammanhang text, bild, ljud
eller information 1 6vrigt. Regler om elektroniska anslagstavlor finns i lag (1998:112) om
ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen). Lagen omfattar allt fran vanliga BBS:er
med diskussionsgrupper till webbhotell samt det datorutrymme Internetleverantrer
tillhandahéller for personliga webbsidor. Det som karaktériserar en elektronisk anslagstavla
ar sjélva tillhandahéllandet, kommersiellt eller ideellt, av lagringsutrymme for elektroniskt

material (eller lankar till) som dérigenom formedlas till allménheten.”

2.5 Fildelningssystem

Dagens eftertrddare till Napster (t.ex. Kazaa, Limewire, Morpheus etc) anviander sig av s.k.

peer-to-peer-system (P2P). Eftersom dessa inte har nagon central server, blir de svérare att

’ Carlén-Wendels, s. 29.
'* Lindberg & Westman, s. 276.
'" Carlén-Wendels, s. 23.
"? Lindberg & Westman, s. 244.
'3 Carlén-Wendels, s. 22.




komma &t nidr det giller att fa bort olagligt material. Systemet fungerar si att anvindaren
installerar ett program 1 sin dator som goér det mdjligt for honom eller henne att ta del av
andra anvdndares material, samtidigt som andra kan ta del av det material som finns i hans
eller hennes dator." Sédana slutna system leder till frigor om vem som kan stillas till svars

for eventuella upphovsrittsintrdng som begéds inom systemet. Fragan behandlas vidare i

kapitel 3.

BitTorrent 4r namnet pa bade ett foretag och deras “open-source” fildelningsprotokoll, som
nyttjas av miljontals anvidndare i hela vérlden. BitTorrent &r enligt fOretagets egen
beskrivning en metod for att Overfora filer, oavsett storlek, ’sa effektivt som mojligt”.
Enkelt beskrivet delar BitTorrent upp en digital fil i sma delar. De olika delarna kan sedan
laddas hem frén alla som har just den filen. S& snart en anvindare har laddat ner en viss
maéngd av filen till sin harddisk borjar han eller hon dela med sig av filen till andra.” Detta
torde vara det enklast sittet att distribuera film pé nétet, eftersom det da inte krédvs sa stora

servrar hos distributoren.

BitTorrent kan bli en viktig del 1 en laglig distribution av digitalt material. Bolagsjétten
Warner Brothers planerar t.ex. att frin och med sommaren 2006 anvénda BitTorrent for att
sprida filmer och TV-program. De filmer som delas ut med hjéilp av protokollet kommer att
vara DRM-skyddade."* Se vidare om DRM-skydd i kapitel 3.

2.6 Internets fordindring av marknaden

Distributionen via datorndtverk har inneburit nya forutsattningar att gora verk tillgingliga.
Detta har stor betydelse for olika aktorer nationellt och internationellt. Den digitala
distributionen kan emellertid medfora att fysiska exemplar inte blir lika virdefulla."”
Digitaliseringen innebédr en mdjlighet att dverfora exemplar oavsett avstdnd. Exemplaren har
god hallbarhet och &r litta att bevara. Dessutom é&r kopiorna &r identiska med originalen, och
de forsamras inte heller kvalitetsmédssigt vid exemplarframstéllningen.' Detta paverkar

anvindarens vilja att forvédrva originalet. Handel med fysiska exemplar ersitts med "

' Olsson, Henry, Copyright. Svensk och internationell upphovsrdtt, 7 u, Norstedts Juridik AB, Stockholm,
2006, [cit. Olsson] s. 389 f.

'* Se http://www bittorrent.com.

'¢ Ibidem.

'" Edmar, Forsman, Maria, Internetpublicering, 3 u, Norstedts Juridik AB, Géteborg, 2001, [cit.
Internetpublicering] s. 21.

" Koktvedgaard, Mogens & Levin, Marianne, Ldrobok i Immaterialrdtt, 8 u, Nordstedts Juridik AB,
Stockholm, 2004, [cit. Koktvedgaard & Levin] s. 126 f.
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overforingar i nitverk.”

Mgjligheten for en artist att sldppa en skiva via Internet och pa sa sidtt bli sitt eget
skivbolag, fordndrar de traditionella aktorernas roll.*' Idag &r det t.ex. fullt mojligt for en

artist att skota badde marknadsforing och skivforsdljning fran sin webbplats. Det finns
dessutom en rad olika betaltjanster att tillgd vid kop och forsdljning pa nitet som

underlittar handel mellan lander.”

Under det senaste éret har s.k. digitala bibliotek blivit verklighet.” Musikbranschen satsar
allt mer pa digital distribution av musik, och filmbranschens producenter och distributorer
forhandlar om réttigheter att distribuera pa nitet.” Sveriges Radio, Sveriges Television och
Statens ljud- och bildarkiv héller for ndrvarande pa att digitalisera sina arkiv.* Internets och
digitaliseringens framfart har dock lett till att det blivit ldttare att i storre skala utnyttja
skyddade verk och krinka upphovsménnens réttigheter. De upphovsrittsliga problem som
uppstar pé Internet bottnar i en mingd olika orsaker. En orsak kan vara att ndtet for minga

framstar som en frizon. Internet dr en plats for alla - tillgédngligt, enkelt och anonymit.

3. Upphovsriitt pa Internet

3.1 Upphovsriittens bakgrund

URL tillkom ar 1960 och var ett resultat av ett samarbete mellan de nordiska ldnderna.”
Lagen syftar till att stimulera konstnirligt och andligt skapande.” Den grundldggande
utgangspunkten dr att upphovsmannen bor forbehallas rétt att ekonomiskt tillgodogora sig
alla nyttjanden av verket som har praktisk betydelse, med reservation for vissa

inskrankningar som #r pakallade av samhéllshansyn.”

Eftersom konstnirliga verk ofta kan utnyttjas utanfér upphovsmannens hemland har det

funnits ett behov av att harmonisera den upphovsrittsliga lagstiftningen i olika ldnder. Som

** Lindberg & Westman, s. 222.

*! Internetpublicering, s. 21.

2 En av dessa ar tjansten PayPal, som anvinds i hela vérlden. Se http://www.paypal.com

** Se vidare om digitala bibloitek i kapitel 3.

** Intervju med Anna Wallmark, filmproducent pé bl.a. Acne.

** Se Clarén, Ulf, ”Gamla radio- och tv-arkiv ska rdddas”, artikel i Sydsvenska dagbladet, 2006-05-21.
*¢ Lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk.

7 Koktvedgaard & Levin, s. 63.

** SOU 1956:25 s. 64 f.

P NJATI 1961 s. 52.
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en foljd av detta har en rad olika konventioner uppstétt, framst Bernkonventionen® och
TRIPsavtalet’ som ingar i WTO™. Detsamma géller narstaende rittigheter enligt
Romkonventionen™ och fonogramkonventionen™. Sveriges internationella dtaganden regleras

1 den internationella upphovsrittstérordningen (SFS 1994:193).

De konventioner som Sverige ratificerat och signerat har foretrdde framfor nationell rétt.
Trots dessa avtal dr huvudprincipen att immaterialrdtten dr nationell. Internationella avtal
paverkar den nationella lagstiftningen men ersitter den inte. De stora skillnader som finns
mellan ldnders lagstiftning gor att immaterialrdtten i hdgsta grad ar territoriell. Den svenska
upphovsritten slutar vid den svenska griansen. Krankningar av upphovsritten utomlands
avgors i enlighet med internationella privatrittsliga regler.”” Se vidare om internationella

upphovsrittsintrdng 1 kapitel 4.

Genom Sveriges medlemskap 1 EU utgoér EG-ritten en del av svensk ritt. Svensk lag skall
tolkas 1 enlighet med EG-ritten och mot bakgrund av EG direktiv, s.k. direktivkonform
tolkning.* Genom implementeringen av Infosoc-direktivet har harmoniseringen mellan EU:s
medlemslénders upphovsrittsliga lagstiftning avancerat ytterligare. Syftet med direktivet ér
just att harmonisera upphovsritten sé att den inte hindrar eller motverkar handel med varor
och tjanster mellan medlemsstaterna och anpassa lagstiftningen s att den svarar mot den
tekniska utvecklingen. Tanken ar att forekomsten av en hog skyddsnivd skall uppmuntra
till investering 1 kreativ verksamhet och dérigenom frdmja sysselsdttning och tillvédxt. Enligt
direktivet dr en hog skyddsniva av “avgorande betydelse” for det intellektuella skapandet
och gagnar savil upphovsmin och nérstdende rittighetsinnehavare som konsumenter och
allméinheten. Det framhélls dock att en skélig avvigning mellan réttsinnehavarens intressen

och olika anvdndarintressen bor goras.”” Balansfragor kommer att behandlas i kapitel 3

*° Bernonventionens syfte ar att s& effektivt och enhetligt som mojligt soka skydda upphovsménnens
rittigheter. Konventionen bygger pa principen om nationell behandling, dvs. att verk som har sitt ursprung i
en annan medlemsstat skall dtnjuta samma skydd som de nationellt skapade verken, principen om att
skyddet skall uppsta utan nigra formaliteter samt principen om att skyddet skall vara oberoende oavsett om
skydd finns i verkets ursprungsland eller inte. Se artikel 5.1 och 5.2 i Bernkonventionen for skydd av
litterdra och konstnirliga verk. Se dven Ds 2003:35 s. 59 f.

*' TRIPs stér for Trade Related Aspects on Intellectual Property Rights. TRIPsavtalet (Avtal om
handelsrelaterade aspekter av immaterialrétter) tillkom till foljd av industrilindernas missndje med den
omfattande internationella handeln med piratkopior och varumarkesforfalskade varor. Avtalet ar knutet till
World Trade Organization (WTO) och deras system for 6vervakning och tvistelosning.

*2 World Trade Organization.

** Internationell konvention om skydd for utévande konstnérer, framstéllare av fonogram samt radioforetag
(Romkonventionen).

** Konvention rérande skydd for framstillare av fonogram mot olovlig kopiering av deras fonogram
(Fonogramkonventionen).

** Koktvedgaard & Levin, s. 65 f.

A a.s. 57.

*7 Se ingressen till Infosoc-direktivet, stycke 3-5, 9 och 31.
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(avsnitten om inskrdankningar) samt 1 kapitel 5.

For Sveriges del har inforandet av direktivet medfort viktiga dndringar i bl.a. 1 och 2 kap.
URL. Nya regler om skydd for tekniska dtgédrder och skydd for elektronisk information om
rattighetsforvaltning har tagits in 1 ett nytt kapitel, 6 a.

3.2 Grundliiggande huvuddrag i URL

URL skyddar alla "litterdra och konstndrliga verk”, som ér ett resultat av andligt skapande.
Skyddet uppkommer formlost och omfattar bade estetiska skapelser och skapelser med
nyttoinriktning. Det spelar ingen roll hur verket har kommit till uttryck. Skyddet giller
oavsett i vilken fysisk form verket foreligger.” Till de litterdra verken raknas skonlitteratur,
facklitteratur, datorprogram samt Ovriga beskrivande framstéllningar. Till “konstnirliga
verk” rdknas konstverk, filmverk, musikaliska verk och sceniska verk.” Upphovsritten
skyddar inte fakta eller idéer utan endast den form som upphovsmannen har valt att
uttrycka dem 1. Denna begrinsning skapade problem nidr det skulle bestimmas var
datorprogram skulle héra hemma inom immaterialrdtten. Nar det géller datorprogram ér det
just sjilva algoritmen dvs. idén/funktionen som &ar virdefull och dirmed behdver skyddas
snarare dn den litterdra formen i koden.” Upphovsrittslagen skyddar datorprogrammens

objektkod (dvs. den del som far datorn att arbeta) och dess killkod (programmet 1 skriven
form, det som kan uppfattas av Ogat). En skyldighet att skydda béda dessa foljer av
TRIPsavtalet samt enligt WIPO-fordraget om upphovsratt.*

For att ett verk skall omfattas av URL maste kravet pad originalitet vara uppfyllt. Verket
maste vara upphovsmannens egen personliga skapelse samt ha ett visst métt av individuell
sarprigel, sjilvstandighet och originalitet. Man brukar tala om att verket maste uppné en
viss verkshdjd. Det gors emellertid ingen kvalitativ bedomning av skyddsbara verk.
Déaremot blir verkets skyddsomfing beroende av dess originalitet.” Néar det géller

datorprogram och databaser foreskriver EG-direktiven att det inte fir stdllas andra
kvalifikationer for skydd &n att det ar upphovsmannens sjdlvstindiga intellektuella

skapelse.”

3% Olsson, s. 51 f.

1 § URL.

49 QOlsson, s. 53 f.

AL a.s. 55.

*? Koktvedgaard & Levin, s. 68 ff. Se dven prop. 1956:25 s. 67 f.
*? Koktvedgaard & Levin, s. 80 f.
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Nérbeslaktade prestationer, s.k. nirstaende rattigheter, skyddas ocksa enligt kapitel 5 URL.
Reglerna omfattar artisters framféranden (utdvande konstnérer), producenters upptagningar
av fonogram, film och video samt radio och TV-foretags sindningar. Ndgot motsvarande
krav pé originalitet finns inte nér det géller nérstaende réttigheter, utan forekomsten av ett

framtriddande, en inspelning eller en utsandning ar tillracklig.*

Den som har skapat ett verk har tva typer av rittigheter till verket, ekonomiska och ideella.
De ekonomiska rdttigheterna utgors av en ensamrétt att forfoga over verket. Med detta
menas ritten att méingfaldiga verket samt gora det tillgingligt for allmanheten. Att
mangfaldiga verket dr detsamma som att framstélla exemplar. Att tillgéngliggéra verket
innebér att overfora verket till allménheten pa distans, att framfora verket offentligt, visa
verket offentligt samt sprida exemplar av verket till allménheten (genom t.ex. forséljning,
uthyrning, utldning etc). De ideella rdttigheterna omfattar dels rétten att bli namngiven da
verket offentliggors dels ritten att motsitta sig att verket dndras eller gors tillgéngligt for
allmidnheten pa ett sdtt som &r krinkande for upphovsmannen.®” Ratten till

exemplarframstéllning och tillgéngliggorande for allménheten giller bade upphovsmén och

utévande konstnirer.*

Ensamritterna tillkommer initialt alltid en fysisk person, upphovsmannen, utan att nagra
speciella dtgirder maste vidtas. Upphovsmannen kan vara en, alternativt flera, fysiska
personer, men inte en juridisk person eller en maskin.* Om upphovsmannen vill kan han
eller hon helt eller delvis 6verlata den ekonomiska ensamrétten till en juridisk person (t.ex.
ett forlag eller en agent/manager) som da blir rittsinnehavare.*” Den ideella rétten tillkommer
da alltjamt upphovsmannen och kan goras gillande. Den kan i princip inte Overlatas.
Déremot kan den till viss del efterges.” Rétten dvergar till annan endast om det finns ett
uttryckligt eller underforsttt avtal om detta. Presumtionen om en begrénsad réttsovergang
kallas inom upphovsritten for ”specifikationsprincipen” och innebér att de delar som enligt

avtalet inte uttryckligen 6verlatits eller upplatits stannar kvar hos upphovsmannen.”

Upphovsritten till ett verk varar i 70 ar efter upphovsmannens dodsér eller, om det finns

*4 Rosén, s. 39.

**2 och 3 §§ URL.

%645 § 3 st. och 2 § URL.

*7 Rosén, Jan, Upphovsrittens avtal. Reglerfor upphovsmdns, artisters, fonogram-, film- och
databasproducenters, radio- och TV-bolags samt fotografers avtal, 3 u, Nordstedts Juridik AB, Stockholm
2006 [cit. Rosén] s. 25 f.

*27 § URL.

** Den ideella ritten kan 6verlétas i vissa undantagssituationer, t.ex. dd datorprogram har skapats i ett
anstillningsforhallande. Enligt 40 a § URL oOverlates da rétten till arbetsgivaren. Se dven Olsson, s. 153.

%% Olsson, s. 287 f.
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flera upphovsmin, 70 &r efter den sist avlidne upphovsmannens dodsar.”’ Skyddstiden
foljer av EG-direktivet 93/98/EEG och motiveras idag framst med mojligheten till ett bra
investeringsskydd. En lang skyddstid anses mdjliggora sidkra avtal och okar i sig ocksa
verkets marknadsvirde for upphovsmannen.” Skyddstiden for nérstdende réttigheter varar i
50 ar efter det att upptagningen gjordes.” Detta &r en forenkling av reglerna efter Infosoc-

direktivets inforande. Verk av utlindskt ursprung skyddas enligt principen om nationell
behandling (se ovan). Det innebér att sadana verk bedoms och skyddas pa samma sétt som
inhemska verk. Om skyddstiden har 16pt ut enligt hemlandets lag, skyddas verket dock inte

heller i Sverige.™

3.3 Sdarskilt om de ekonomiska ensamrdtterna

3.3.1 Ritten att framstélla exemplar

Det dr till en borjan viktigt att klargdra att upphovsritten inte har nagot att gora med
dganderitten till det foremal dir verket finns fixerat. Den omsténdighet att en person kopt
en bok, film eller en CD-skiva betyder inte att han eller hon upphovsréttsligt sett har ratt
att forfoga Over sjilva verket.” Upphovsritten gar aldrig 6ver till koparen av ett verk.

Upphovsmannens ensamritt medfor att skilda forfoganden over verket ocksd efter en
exemplaroverlitese krdver upphovsmannens tillstdnd. En saddan situation géller rétten att
framstdlla exemplar, den s.k. méngfaldiganderdtten. Som tidigare ndmnts innebér denna ratt
att upphovsmannen har rétt att fixera sitt verk i ett foremél som gor det mdjligt f6r andra
att ta del av det.” Eftersom denna uppsats behandlar verk i ndtverks-milj6 aktualiseras

frdgor om t.ex. nédr exemplarframstéllning sker pa Internet, samt hur bestindigt exemplaret

maste vara for att vara upphovsrittsligt relevant.

Enligt 2 § 2 st. URL innefattar framstéllning av exemplar varje direkt eller indirekt, tillféllig
eller permanent, framstéllning av exemplar av ett verk, oavsett 1 vilken form eller med vilken
metod den sker och oavsett om den sker helt eller delvis. Lagring av ett verk i1 en dator utgor
framstéllning av ett exemplar av verket, eftersom verket kan aterges dérifran.”” Varje gang en

dator slés pa framstélls nya exemplar/delar av datorns operativsystem, och ndr man gar in

*1'43 § URL.

*? Lindberg & Westman, s. 284. Se dven Rédets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om
harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstdende réttigheter.

346 § URL.

**Se 3 och 8 §§ i Internationella upphovsrittsforordningen (SFS 1994:193).

> Olsson, s. 92.

¢ A.a.s. 104

T A a.s. 106.
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pa en webbplats pa Internet skapas s.k. cache-kopior av webbsidan pa hérddisken och 1
RAM-minnet.” Om man laddar hem en bild eller en 14t fran en webbsida framstélls ocksé en
kopia. Det sker ddremot ingen exemplarframstéllning d& bilden visas pé bildskdrmen eller d&

laten spelas upp i hogtalaren (savida det inte sker ndgon form av mellanlagring).”

Vissa typer av exemplar ar emellertid undantagna frdn ensamrétten. Enligt den nya regeln 1
11 a § URL é&r sadana flyktiga kopior som framstills i datorns RAM-minne, for att
anvandaren skall kunna spela upp eller titta pa verket, undantagna fran ensamréitten. De
flyktiga kopiorna undantas dock endast om det enda syftet med framstéllningen &r att
mojliggora overforing 1 ett nidt mellan tredje parter genom en mellanhand, eller att mojliggdra
anviandning som sker med upphovsmannens eller réttsinnehavarens tillstand eller annan
anviandning som inte &r otilldten enligt URL. Exemplaren som framstills far inte ha ndgon
sjalvstandig ekonomisk betydelse. Bestimmelserna om flyktiga kopior ger inte ritt att

framstélla datorprogram eller sammanstéllningar.

Det har diskuterats om lankning innefattar ndgot moment av exemplarframstéllning, bl.a.
blev frdgan aktuell i samband med det s.k. MP3-mélet. Den som skapar en ”vanlig” ldnk pa
sin webbplats kopierar emellertid inte det material som det ldnkas till. Som tidigare angetts i
kapitel 2 ar lanken endast en instruktion till anvindarens webblédsare att hidmta en viss fil
fran en viss adress. Det sker alltsd ingen exemplarframstéllning hos lidnkldggaren, utan
endast hos besokaren om denna laddar ner materialet till sin harddisk.” Det har dock fran
vissa héll framhallits att vid lankning som sker automatiskt, t.ex. via en inline-link nér en
webbsida ldses, dr det lankaren som framstiller exemplaret i anvandarens dator. Nagot stod
for sddan exemplarframstéllning torde idag inte finnas i 2 kap. URL, och den kan darfor bara

ske med upphovsmannens tillstand.”

3.3.2 Ratten att gora verket tillgdngligt for allménheten

Rétten att gora ett verk tillgéngligt for allménheten omfattar fyra situationer: 6verforing till

allménheten, offentligt framforande, offentlig visning samt spridning till allménheten.” De

*8 RAM stér for Random Access Memory och avser det arbetsminne som finns i varje dator. Férutom det
egentliga arbetsminnet finns RAM-kretsar dven pa t.ex. grafik-, ljud- och natverkskort. Se Carlén-Wendels,
s. 106.

*? Carlén-Wendels s. 105 f.

% Hogsta Domstolen gjorde i det uppméarksammade MP3-mélet (NJA 2000 s. 292) beddmningen att digitala
overforingar i ndtverk inte raknas som att ett exemplar framstills eller sprids. For att exemplarframstallning
skall anses ha skett forutsétts det att det har skapats fler exemplar rent fysiskt. Jfr 4ven Carlén-Wendels, s.
172.

! Lindberg & Westman, s. 278 f.

22§ 3 st. URL.
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utnyttjanden som faller under tillgéngliggoérande for allmédnheten™ resulterar inte i att nagra

nya exemplar av verket framstills.”

Med offentligt framforande” avses sadana fall da framforandet sker infor en nirvarande
publik, med eller utan hjélp av tekniskt hjilpmedel.” Avgorande &r att framforandet inte

gors pa distans. Vid sadant tillgéngliggorande blir det istéllet tal om “Overforing till
allménheten”. I och med genomforandet av Infosoc-direktivet 1 svensk rétt blev begreppet
“offentligt framfGrande” betydligt sndvare dn tidigare. Manga av de fOreteelser som tidigare
skulle ha betraktats som offentligt framforande rdknas idag som “Overforing till

allménheten”.®

”Offentlig visning” innefattar endast sadana fall dir ett exemplar av ett verk visas for en
nérvarande publik utan anvindning av tekniska hjdlpmedel.” Inte heller detta &r tillimpligt

pa verk 1 Internetsammanhang.

Spridningsrdtten omfattar ritten att forfoga over verket genom att bjuda ut exemplar till
forsdljning, lana eller hyra ut exemplar eller pa annat sétt sprida exemplar av verket till
allménheten.” Eftersom rétten till spridning dr knuten till fysiska exemplar faller inte
tillgéngliggéranden 1 datorndtverk in under bestimmelsen. Nagon konsumtion® av

exemplaren sker inte heller i datornétverk.”

I propositionen till inférandet av Infosoc-direktivet klargors att alla tillgdngliggéranden pa
distans skall benéimnas s& som “éverforing till allménheten”. Overforingar som sker pé

distans omfattar alla situationer didr publiken inte &r nérvarande pd den plats som
overforingen sker ifrdn, dven s.k. “on-demand-situationer”, som innebdr att verket gors
tillgdngligt pd en tid och frdn en plats som anvindaren sjilv viljer. Alla verkstyper
omfattas, och det saknar betydelse vilken teknik som anvinds vid 6verforingen. Den kan

ske bade pa tradbunden och tradlos vig.”

% Qlsson, s. 114.

642 § 3 st. 2 p. URL.

% Qlsson, s. 123.

662§ 3 st. 3 p. URL.

72 § 3 st. 4 p. URL.

® Huvudregeln &r att nér ett exemplar av ett verk med upphovsmannens samtycke har dverlatits inom EES
far exemplaret fritt spridas vidare genom utlaning och forséljning utan upphovsmannens tillstind. Detta
kallas for “konsumtionsprincipen” och innebér att upphovsmannens ensamritt till exemplaret dr konsumerad
genom overlételsen. Se 19 § URL.

* Prop. 2004/05:110 s. 59.

7% Prop. 2004/05:110 s. 1 f.

712 § 3 st. 1 p URL. Jfr dven prop. 2004/05:110 s. 70 samt Olsson, s. 114 f.
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Det finns olika situationer som &r avgorande for om ett verk skall anses ha gjorts tillgéngligt
for allménheten genom en uppliggning péd Internet. Det som gors tillgéngligt i nitverk, t.ex.
pa en webbsida, kan anses tillgéngliggjort for allmidnheten forutsatt att allm@nheten har
mojlighet ta det av informationen. Om verket dr krypterat eller skyddat av l6senord, och
nyckeln innehas av en sluten krets, sker sdledes inget tillgingliggrande. Verk som é&r
atkomliga via Internet endast for den som kdnnedom om en specifik adress (dvs. inte genom
sokmotorer som Google och Alta Vista) anses tillgdngliga bara om adressen faktiskt visar

sig vara kind i vidare kretsar.”

Att gora verk tillgdngliga genom fildelningsprogram, innebdr sadan dverforing som omfattas
av upphovsmannens ensamrétt, forutsatt att en allménhet av tillracklig storlek dr berord av
itgirden.” Aven dverforingar inom stdrre slutna kretsar faller inom upphovsmannens

ensamritt om forfogandet sker i forvarvsverksamhet.™

Den fildelning som sker pa t.ex. Kazaa och Limewire via P2P-system (se ovan kapitel 2) ar
att betrakta som en Gverforing till allménheten eftersom materialet stélls till forfogande for
medlemmar av allminheten dd overforing sker frdn en anvédndares dator till en annan. En
frdga som blir aktuell i detta sammanhang &r om och i sa fall i vilka situationer som en
tillverkare/distributor av  ett  fildelningsprogram kan héllas ansvarig for de

upphovsrittsintrang som sker av tredje man.”

I en domi U.S.A (Metro Goldwyn-Mayer Studios et. al. v. Grokster et. al.) konstaterade
Supreme Court att den som distribuerar en produkt och marknadsfér den som ett sétt att
kringgd upphovsritten skall héllas ansvarig for de intrang som begds genom nyttjande av
tredje man. Domen ledde till att Grokster stingde sitt system och fick betala 50 miljoner
dollar i skadestand till underhallningsindustrin.” I Sverige har fragan dnnu inte avgjorts av

domstol. Det skall dock uppmérksammas att P2P-system inte dr forbjudna som sidana. S&
linge fildelningsprogrammen &dven har lagliga anvindningsomrdden &r det inte olagligt att

tillhandahélla dem till andra.

En annan néra relaterad fraga, angdende ansvar for upphovsrittsintrang som begas av tredje

man, & om Internetleverantorer och webbhotell etc. kan bli ansvariga for olagligt material

2 Lindberg & Westman, s. 259.
73 Rosén, s. 129.
742§ 3 st. 4 p URL.

7> QOlsson, s. 118.

76 Ibidem.
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som forekommer i deras servrar och nit. Enligt BBS-lagen” dr den som 4ger en server pa

Internet, t.ex. ett webbhotell, skyldig att ta bort material som kan vara olagligt. Han eller
hon blir ddremot inte ansvarig for sjdlva innehallet. Den som sénder in olagligt material har
fortfarande det fulla ansvaret for intrdnget.” Innehavare av webbhotell eller elektroniska

anslagstavlor etc. ar skyldiga att halla tillricklig uppsikt over innehéllet pa deras servrar.”
Det dr emellertid oklart hur l&ngt denna skyldighet stracker sig. I forarbetena till BBS-lagen
star det att Overvakningen skall std 1 proportion till verksamhetens omfattning.
Overvakningen skall ske med regelbundet intervall (intervallet fir inte Sverstiga en vecka)
som anpassas till mingden material samt hur manga som kopplar upp sig pA BBS:en.” I
praktiken finns ofta en “klagomur” dit allménheten kan anmaéla férekomsten av olagligt eller
stotande material. Leverantorerna tillimpar dven avtalsvillkor som reglerar vad en anvéndare
far och inte far lagga upp, som kan vara betydligt stringare dn BBS-lagen. Leverantdrerna
kan (forutom att spiarra webbplatser med regelstridigt material) 1 vissa fall forbehalla sig
ritten att krdva erséttning for kostnader i samband med att material méste rensas bort frin

deras servrar.”

Det har diskuterats om innehavare av t.ex. en BBS vid underlatenhet att ta bort olagligt
material kan bli ansvarig for medhjélp till intrdng. For att kunna domas till ansvar for
medhjdlp kridvs uppsat eller oaktsamhet. Leverantdren maste séledes aktivt bidra till den
olagliga verksamheten eller vara medveten om den, men underlita att agera enligt de regler
som BBS-lagen stiller upp.” Enbart den omstidndigheten att en person tillhandahaller

teknisk utrustning, t.ex. en BBS som anvéndare kan koppla upp sig till for att ldgga ut och
ta del av skyddade datorprogram, har av HD inte ansetts utgdra en saddan aktiv handling att
straffrittsligt ansvar for otillatet tillgédngliggorande blir aktuellt.” En viktig forutséttning &r
dock att BBS:en dven har lagliga anvindningsomraden och att syftet med den inte &r att

underlitta eller mojliggéra upphovsrattsintrang.™

Som jag tidigare ndmnt har ldnkning inte ansetts resultera i att nagra exemplar framstills.

77 Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor.

"8 Carlén-Wendels, s. 66.

7® Tillsynsskyldigheten géller endast material pa den egna servern, dvs. den dgaren kontrollerar. Innehallet i
material som ldnkats av anvidndare (men ligger pa en annan server) ligger utanfér omradet for
tillsynsskyldighet. Se Carlén-Wendels, s. 71.

9 Prop. 1997/98:15 s. 15.

81 Carlén-Wendels, s. 73.

2 A.a.s. 67 samt s. 258 f. Jfr dven 7 § 2 st. i Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor.

¥3 Se det s.k. "BBS-maélet”, NJA 1996 s. 79. Maélet géllde en databas till vilket anonyma anvéndare sénde
upp skyddade program. Hogsta domstolen friade innehavaren av BBS:en med motivationen att denne inte
var ansvarig for de upphovsrittsintrang som skedde pa hans databas eftersom han, enligt vad som framkom i
malet, inte aktivt befattade sig med materialet. Rikséklagaren hade inte yrkat om medverkandeansvar.

84 Carlén-Wendels, s. 258 f.
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Nar det géller ldnkning till skyddat material dr det grundldggande problemet emellertid att
avgéra om linken skall uppfattas som en hédnvisning eller som ett tillgingliggérande. Ett
synsitt dr att alla former av ldnkning torde innehdlla bada komponenterna, dvs. en
hinvisning och en teknisk del som underlittar atkomsten till materialet. Vid provning av ett
eventuellt tillgédngliggdrande borde det dérfor vara den tekniska funktionen som beaktas, och
det bor dérvid provas om lédnkningen &r utformad si att den tekniskt forflyttande
funktionen uppfyller kravet pa tillgéngliggorande.®

I MP3-malet slog domstolen fast att linkning som innebidr att en besdkare omedelbart
forflyttas till en musikfil, som didrmed blir tillgdnglig for 6verforing till besdkarens dator
(djuplénkning), innebar ett tillgdngliggorande for allménheten i lagens mening.* Domen i
MP3-maélet gav dock ingen vigvisning vad géller s.k. referensldankning, dvs. lankning dér det

klart och tydligt framgar for besokaren att denna hamnar pa en annan webbplats.”’

Avslutningsvis bor foljande kunna beaktas vid bedémningen av om ldnkningsforfaranden
utgor ett tillgdngliggoérande: Lankning till annat 4n webbsidor, t.ex. lankning till ljud och
bildfiler, innebdr ett mera patagligt forfogande over det linkade materialet. Linkar som
aktiveras automatiskt innebér ett betydande moment av tillgingliggérande. Néar det lankade
materialet integreras med lidnkarens eget material innebdr detta inte att graden av
tillgdngliggorande blir storre, men besdkaren kan ha svart att uppfatta vem som star for
tillgéngliggorandet. Det sistndmnda har betydelse nér det giller den ideella ritten enligt 3 §

URL. Slutligen méste en helhetsbedomning géras av situationen.™

3.4 Inskrinkningar i de ekonomiska riittigheterna

3.4.1 Framstdllning av exemplar for privat bruk

En betydelsefull inskrdnkning i upphovsmannens mangfaldiganderitt dr bestimmelsen om
kopiering for privat bruk, 12 § URL. Inskrdnkningen ger var och en ritt att for sitt enskilda
bruk framstilla ett eller nagra f4 exemplar av offentliggjorda verk. Enligt 8 § 1 st. URL anses
ett verk offentliggjort da det lovligt gjorts tillgéngligt f6r allménheten. Exemplaren som

framstélls far inte anvdndas for andra &ndamal &n privat bruk. Det ar séledes inte tillatet att

3 Jfr Lindberg & Westman, s. 279.

¥ NJA 2000 s. 292. Uppmérksamma dock att sidant tillgéangliggorande pa den tiden rubricerades som ett
offentligt framtrddande. Efter inforandet av infosoc-direktivet anses numer samma tillgdngliggérande vara en
overforing till allmdnheten.

*7 Prop. 2004/2005:110 s. 70.

¥ Lindberg & Westman, s. 280 f.
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t.ex. kopiera en bild fran en databas och direfter gora denna tillgénglig for allmadnheten pa en
webbsida pa Internet.” Kopiering for privat bruk fér inte ske av datorprogram eller digitala

sammanstillningar (databaser).

Hur ménga exemplar som faller in under uttrycket “ndgra f4” framgar varken av lagtexten
eller av direktivet. Tidigare har antalet ansetts kunna variera beroende pé vilken typ av verk
det ror sig om med en Gvre grians pa négra tiotal.” Detta var dock innan lydelseni 12 § URL
dndrades frin “enstaka” till “ett eller ndgra f4”. Fragan & om den nya formuleringen har
medfort ndgon fordndring av hur méanga exemplar som fir kopieras i praktiken? I
promemorian till Infosoc-direktivet togs sdrskild hinsyn till den tekniska utvecklingen, och
det ifragasattes om det numera kunde anses rimligt att tillata ett si stort antal som nagra
tiotal kopior at gangen, sirskilt nér syftet med direktivet var att anpassa upphovsritten till
det moderna samhéllet. Vidare konstaterades att “ett fatal” visserligen lika lite som
“enstaka” anger antalet tilldtna kopior och att dndringen till “nigra fa” inte 1 sig innebar
nagon andring av forhallandet att olika verk kan vara olika kdnsliga for kopiering. Det var
dock viktigt att antalet tillaitna kopior generellt skulle bli mer begrinsat én tidigare, medan
det exakta antalet far avgoras av domstol i det enskilda fallet.” Det forefaller naturligt att i

sammanhanget beakta trestegsregeln i artikel 5.5 i Infosoc-direktivet, som foreskriver att en
inskrdnkning inte fér strida mot det normala nyttjandet av verket eller oskiligt inkrékta pa
rattsinnehavarnas legitima intressen. Den regeln &r inte uttryckligen inford i1 svensk ritt,
men ligger som en forutsittning genom att URL aterspeglar Bernkonventionen med en

liknande trestegsregel 1 artikel 9.2.

Som framkommit &r kopiering for privat bruk endast tilliten om forlagan &r lovlig.”” Med
forlaga menas den egentliga forlagan, det exemplar som forst lagts ut pa Internet eller kan
anses utgdra huvudforlagan. Som forlaga ses déremot inte de tillfilliga kopior som kan
uppstd vid Overforing i digitala natverk.” Det innebér att det inte ar tillitet att framstélla

exemplar for privat bruk av en lat eller film som olovligt lagts ut pa Internet utan
upphovsmannens eller rittsinnehavarens tillstand. Det kan emellertid vara svért for den

enskilde att beddma vad som ar lovlig respektive olovlig forlaga.™

Vikten av en tydlig och konsekvent lagstiftning 1 friga om kravet pa laglig forlaga har

¥ Lindberg & Westman, s. 266.

*NJA I 1961 s. 116.

' Ds 2003:35 s. 144 f.

°>Se 12 § 4 st. och 2 § URL.

°* Se Ds 2003:35 s. 135.

°* Prop. 2004/05:110 s. 95. Jfr artikel 5.1 samt stycke 33 Infosoc-direktivet.
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betonats i forarbetena. Dir star det bl.a. att en konsekvent behandling 4r stimulerande och
ger sunda forutséttningar for utvecklingen av lagliga alternativ for elektronisk forséljning av
upphovsrittsligt skyddat material t.ex. musik, filmer etc. Detta &r viktigt bade for
rattsinnehavarna och konsumenterna, och det finns darfor all anledning att ta tillvara den
teknik som finns och ge konsumenterna mojlighet att kopiera material fran Internet pa laglig
vég for att ddrigenom se till att upphovsmannen far sin beréttigade ersittning. Det framhalls
dven att de nya reglerna om skydd for elektronisk information om réttighetsforvaltning
stimulerar réttighetsinnehavarna att anvénda siddan information pé sina verk, vilket ocksé

underlattar for enskilda vid beddmningen om en forlaga ér lovlig eller inte.”

Den person som bryter mot forbudet om olovlig forlaga maste enligt 54 § 4 st. URL ha
agerat uppsétligt eller grovt oaktsamt for att bli erséttningsskyldig till rittsinnehavaren. Till
grund for kravet att oaktsamheten maéste ha varit grov ligger bl.a. lagutskottets utlatande att
ménga av dem som kopierar musik och film frdn Internet &r ungdomar som inte alltid kan
forvantas reagera pa misstinkta omsténdigheter kring en forlaga. Utskottet har dock
understrukit att i de fall dir det tydligt framgér att det ar frdga om en olovlig forlaga, sa far

kraven pa uppsét eller grov oaktsamhet anses vara uppfyllda.”

Enligt promemorian om inforandet av Infosoc-direktivet médste det finnas objektiva
omstindigheter som ger den enskilde anledning att tro att forlagan &r olovlig. Exempelvis
torde det endast i undantagsfall finnas befogad anledning att tro att hela CD-skivor med
musik och hela filmer som finns fritt tillgdngliga p& Internet har lagts ut dir med
rattighetsinnehavarens tillstand. Material p4 en webbsida som tillhor en aktor som man
normalt kan forvénta sig ha klarerat alla réttigheter till materialet dr exempel pé ett fall dé en
enskild inte skulle ses som oaktsam. Uppfattningen utvecklas vidare i propositionen dér
regeringen understrukit att om sammanhanget ger anledning att misstinka att en forlaga &r
olovlig, s& dr det att anse som oaktsamt eller uppséatligt att gora en kopia for privat bruk
genom nedladdning fran Internet. Om det ddremot inte finns ndgon anledning att misstéinka

nagot, sa bor det heller inte foreligga nagon erséttningsskyldighet.”

Lagstiftningen blir i denna del négot osédker och griansdragning maste saledes goras genom
praxis. Eventuellt skulle man kunna tinka sig att om nigon laddar hem en fil frén t.ex.
Apples eller Microsofts hemsidor, s& har de starka skél att anta att materialet dr lovligt. Om

nagon ddremot laddar hem en fil via Kazaa blir det enligt min mening mera tveksamt om

5 Bet. 2004/05:LU27 s. 24, Jfr Ds 2003:35.
6 Bet. 2004/05:LU27 s. 18 f. Jfr Olsson, s. 330 f.
°7 Se Ds 2003:35 s. 173, jfr &ven prop. 2004/05:110 s. 148 f.
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man skéligen kan anta att materialet ar lovligt. Eftersom det forekommer en mycket stor
miéngd olovligt material p4 Kazaa, torde det snarare vara sannolikt att den fil jag tar hem
inte dr lovlig. Fragan dr hur langt undersokningsplikten gar. Racker det att anvéndaren ir
osdker pa lovlighet eller maste det finnas en konkret misstanke? Denna frdga Oppnar

onekligen for diskussioner.

Allt material som forekommer pa Internet &r naturligtvis inte upplagt utan
upphovsmannens tillstdind. Men viss forsiktighet dr pékallad. Om upphovsmannen eller
rittsinnehavaren sjélv lagt ut sitt verk pa Internet, fir detta uppfattas som ett underforstétt
medgivande till att verket far anvéndas pa ett normalt sitt. Detta betyder dock inte att en
anvindare kan tolka in mer &n en rétt till privat anvindning av verket. Om rittsinnehavaren
1 samband med tillgéngliggdrandet gjort anvisningar om hur verket fér eller inte far anvéndas
maste de respekteras. Det dr hdr viktigt att notera att den som lagt ut material pa sin
webbsida inte alltid & den som &ger réttigheterna till det. I sddana fall &r ockséd ett
“medgivande” fran webbsidans innehavare att kopiera materialet ogiltigt.”™ Att 1dgga upp en
annan persons upphovsrittsligt skyddade material till en BBS eller till en annan offentlig
databas 4r inte tilltet och kan aldrig anses falla under privat bruk. Att skicka en musikfil till
en god vin via e-post gir dock bra.” Det skall ocksa noteras att det betraktas som ett

“tillgéngliggérande” dven om t.ex. musik som lagts upp utan upphovsmannens tillstind

endast 4r tankt att utgoéra bakgrundsmusik.'”

Niér det géller datorprogram och digitala framstéllningar kravs det 1 princip medgivande for
varje kopiering. Som tidigare ndmnts far sddana inte kopieras ens for privat bruk. Free- och
sharewareprogram far kopieras och tas hem 1 enlighet med de villkor som foljer med
programmet. Skyddade program i Oppna databaser far diaremot aldrig kopieras. Att en
person tror att ett visst program ar fritt bara for att det ligger i en Oppen databas &r inget

101

rittsligt hallbart argument.

Som framkommit kan det vara ett upphovsréttsintrang att ta hem ett skyddat verk till sin
harddisk. Att endast lyssna eller titta pa verket (dvs. inte ladda hem materialet till sin
dator) utgdr emellertid inte négra relevanta upphovsrittsliga atgarder och den enskilde gor
sig 1 detta fall inte skyldig till ndgot brott. De tillfdlliga kopiorna som framstélls vid

lyssnande och tittande & (som framgétt) undantagna frdn reglerna om

% Carlén-Wendels, s. 126.
% Ibidem.

0A a.s. 114,
TAa.s. 126.
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exemplarframstillning.'” Den exemplarframstéllning som sker vid uppladdning av ett verk
till en allmént tillgéinglig databas faller inte under bestimmelserna om exemplarframstéllning
for eget bruk. D4 blir det istdllet friga om tillgéngliggérande for allménheten genom

overforing.

Det bor dven uppmirksammas att enligt 12 § 3 st. URL é&r det inte tilltet att lata en
utomstiaende utfora kopiering av ett musik- eller filmverk for bestéllarens privata bruk. Det
ar ocksa en princip att en bestillare av en kopia bér det réttsliga ansvaret for kopieringen.

Denne kan da inte dberopa undantaget for privat bruk.'”

3.4.1.1 Kassettersdttning

104

Tidigare innebar rétten till framstéllning for privat bruk™ en relativt sett mindre begrénsning

1 upphovsmannens ekonomiska rattigheter. I och med digitaltekniken och den omfattande

spridningen av verk pé Internet har attityden till denna form av kopiering har hardnat.'”

For att kompensera upphovsrittsinnehavarna for privatkopieringen har manga lander infort
avgifter pa lagringsmedel/anordningar, t.ex. kassetter (ljud- och VHS), CD-R- och DVD-R-
skivor samt inspelningsbara DVD-spelare och MP3-spelare, eftersom dessa maste anses
vara sdrskilt dgnade for framstillning av exemplar for privat bruk.'” Det ar sjdlva

lagringskapaciteten i anordningar som blir avgiftsbelagd, inte Mp3-spelare eller DVD-

spelare i sig.'” Pengarna samlas in av Copyswede och fordelas mellan upphovsméannen.'”

Mycket av det material som laddas ner frén Internet for privat bruk sparas endast i en
héarddisk. Sadana lagringsmedel dr emellertid inte avgiftsbelagda.'” Verk som endast gjorts

tillgéngliga pa Internet (och alltsd inte getts ut pd en CD eller sénts ut i radio etc.) omfattas
inte heller av kassettersittningen. Lagstiftaren har valt att inte utoka bestimmelsen 126 k §
URL till att omfatta verk som tillgéngliggors genom overforing till allmédnheten (om de inte
ocksé getts ut pA CD/DVD). I promemorian framhélls dock att det inte utesluts att det i
framtiden blir vanligare att verk enbart tillgingliggérs genom att 14ggas ut pa Internet, varfor

det finns anledning att folja fragan.'"

192 Prop. 2004/05:110 s. 95. Jfr artikel 5.1 samt stycke 33 i ingressen till Infosoc-direktivet.
19 Se SOU 1956:25 s. 183 och s. 426. Jfr dven Carlén-Wendels, s. 112.

'%¢ Tidigare bendmndes regeln “framstillning av exemplar for enskilt bruk”.

95 Rosén, s. 106.

1%¢ Se 26 k-m §§ URL. Jfr prop. 1997/98:156 s. 10.

7 Se Prop. 2004/05:110 s. 130.

'%8 http://www.copyswede.se.

99 Ds 2003:35 s. 149.

"""A.a.s. 159 1.
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Enligt promemorian dr problemet med kassettavgifter att det inte gér att komma ifrén att
den erséttning som tas ut pd blankmedia och de apparater som utgér hjélpmedel innefattar
nigon form av dubbelbetalning. Aven om ersittningsskyldigheten ligger pa tillverkare och
importorer, sa dr det mycket som talar for att det i slutdindan ar konsumenterna som fér sta

for atminstone en del av ersittningen.'"'

3.5 Datorprogram

Datorprogram far inte kopieras eller hyras ut utan avtal eller lagstdd. Undantaget fran
kopiering for privat bruk &r en f6ljd av att privatkopiering av program tidigare innebar stora
forluster for programleverantorerna.'” I forarbetena har hinsyn tagits till de stora varden

som datorprogram representerar, lattheten att kopiera dem, den hoga kvaliteten pd kopiorna

och den skada som privatkopiering kan valla réttsinnehavarna.'”

Den som har forvérvat en rétt att anvénda ett datorprogram far enligt 26 g § URL framstilla
sdkerhets- eller brukskopior av programmet. Regeln om sdkerhetskopior dr tvingande och
kan inte avtalas bort. Den som har rétt att anvinda programmet far ocksé undersdka/prova
programmets funktion for att faststélla vilka principer som ligger bakom, s.k. “reverse
engeneering”. Aven denna regel ir tvingande. Riittigheterna foljer med programmet, och den
som siljer det vidare forlorar nyttjanderdtten. Daremot stills det inget krav pa att sadana
kopior maste forstoras."* Vidare far den som forvarvat ett datorprogram enligt reglerna i 26
h § URL 1 vissa fall aterge dess kod eller en dverséttning av kodens form for att uppna

samverkningsforméaga mellan programmet och andra program.'"

Datorprogram som é&r avsedda for konsumenters hemdatorer medfér dven rétt for
forvdrvarens familj att anvidnda programmet. Men ritten far ses begrinsad till t.ex. den

dator som forvdrvaren disponerar (om inte licensavtalen medger att programmet anvénds pé

116

flera datorer)."* Manga licensvillkor ger kdparen en storre rétt &n vad lagen anger.'"”

Det finns ett stort antal databaser pa Internet fran vilka program kan laddas hem till den
egna datorn. Manga av dessa program &r freeware eller sharewareprogram, dir

rattsinnehavaren medgivit gratis nedladdning eller anvdndning for viss tid, varefter

""" Ds 2003:35 s. 162.

"2 Koktvedgaard § Levin, s. 182.
' SOU 1985:51 s. 12.

''* Koktvedgaard § Levin, s. 182.
""" Aa.s. 183,

' Rosén, s. 276.

""" Carlén-Wendels, s. 120.
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anvindaren far betala en summa till rattsinnehavaren for fortsatt tillgng till programmet.
S&dana program, samt uppdateringar och drivrutiner som rittsinnehavaren tillhandahaller
fritt, far naturligtvis laddas hem. Det finns emellertid gott om databaser pa nétet dir fullt
skyddade program lagts ut av nagon annan &n rittsinnehavaren och utan tillstdnd. Som
redan papekats &dr det d4 inte tillatet att gora kopior ens for privat bruk. Det dr heller inte

" Men dven om

tillatet att skicka upp ett skyddat program till en databas utan tillstand.
kopiering av datorprogram for privat bruk inte &r tillitet sa &ar det inte straffbart.

Intrangsgoraren kan emellertid bli skadestandsskyldig.'”

3.6 Kapitel 6 a URL

Som framhallits har digitaliseringen gjort det nddviandigt att skydda verk pd andra sitt &n
dem som f6ljer av den klassiska upphovsritten."” Genomforandet av Infosoc-direktivet i

URL innefattar nya bestimmelser om skydd f{or tekniska &tgirder och skydd for
elektronisk information om réttighetsforvaltning. Syftet med bestimmelserna ar att ge
upphovsmén och innehavare av ndrstdende rittigheter ett Ookat skydd mot otilldtna
forfoganden av deras skyddade verk och prestationer i den digitala miljén. Tanken dr att de

nya reglerna skall stimulera handel med upphovsrittsligt skyddade verk i denna miljo."™

Jag
kommer i1 detta avsnitt att redogora for aktuella regler angdende tekniska atgirder samt

Oversiktligt undersoka vilka typer av skydd som finns att tillgd pd marknaden.

3.6.1 Skydd for tekniska atgarder

Med teknisk atgird” avses enligt 52 b § 2 st. URL "varje verkningsfull teknik, anordning
eller komponent som har utformats for att vid normalt bruk hindra eller begrinsa
exemplarframstdllning eller tillgdngliggérande for allmdinheten av ett upphovsrdttsligt

skyddat verk utan samtycke fran upphovsmannen eller dennes rdttsinnehavare.”

Grénsen for vad som utgdr en verkningsfull teknik, anordning eller komponent definieras
inte vidare. Men enligt artikel 6.3 i Infosoc-direktivet skall tekniska dtgérder anses vara
effektiva om anvindningen av ett skyddat verk eller annat alster kontrolleras av

rittsinnehavarna genom en atkomstkontroll eller skyddsprocess, t.ex. kryptering, kodning

"'® Carlén-Wendels, s. 120.

19 Se 53 § URL.

"2 Enligt 52 h § URL géller bestimmelserna inte bara upphovsrittsligt skyddade verk utan skall &ven
tillampas pa prestationer som skyddas enligt 45, 46 och 48 §§, (dvs skyddet for utévande konstnérer,
producenter for fonogram och av upptagningar av rorliga bilder, filmer, radio- och TV-foretag) samt databaser
enligt 49 § och fotografier enligt 49 a §. Jfr d&ven Olsson, s. 389 ff.

2! Jfr Prop. 2004/05:110 s. 2 f.
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eller annan omvandling av verket eller alstret eller en kontrollmekanism for kopiering, om
processen uppfyller skyddsdndamélet. Initialt géller dock att sddana atgérder som é&r létta
att kringgd (inte verkningsfulla) inte skyddas. Tekniska 16sningar som inte har utformats for

att hindra de upphovsrittsligt relevanta atgarderna omfattas inte av lagen.'”

Enligt bestimmelsen 1 52 d § URL &r det forbjudet att utan samtycke fran upphovsmannen
eller dennes rittsinnehavare kringgé en digital eller analog sparr som hindrar eller begransar
framstéllning av ett exemplar av ett skyddat verk. Det ar dven forbjudet att kringgd en
teknisk skyddsprocess, t.ex. kryptering, eller annan teknisk atgdrd, som hindrar eller
begrinsar att ett skyddat verk tillgdngliggors for allmadnheten (t.ex. genom Overforing via
nitverk). Den atgird som skyddas méste ha till uppgift att hindra eller begrénsa de dtgérder
som beskrivs iregeln. Det innebdr att spirrar som har andra syften inte omfattas av regeln,
t.ex. en sparr som innehaller en regionkod eller en sparr som hindrar avlyssnande av en CD-

skiva.'”

Det bor ndmnas att sjilva kringgaendet av den tekniska atgérden inte behover ha lett till
nagot resultat, t.ex. upphovsrittsintrdng, utan det dr det faktiska handlandet som kan

straffas.'

Forbudet att kringgd en teknisk atgédrd giller inte situationer dd nigon som lovligen har
tillgéng till ett exemplar av ett skyddat verk kringgér en teknisk atgird for att kunna se eller

lyssna pé verket.'”

Exempel pa sddana undantagssituationer &r t.ex. nér den som kopt t.ex.

en CD-skiva inte ldngre kan lyssna pd den eftersom skivan har en kopieringsspérr som inte
ar anpassad till den nya teknik som anvédndaren har inforskaffat. Eftersom tittande och
lyssnande som sddant inte dr nagra upphovsrittsligt relevanta forfoganden, skall det vara
mojligt att kunna titta eller lyssna pé ett verk som man fatt tillgdng till pa lovligt sétt. Aven
kopior som ar lovligt framstélla omfattas av bestimmelsen. Betrdffande material pa Internet
géller undantaget endast om man anskaffat verket pa lovlig vig, t.ex. betalat for verket om
det giller en betaltjénst. Att kringga en teknisk skyddsatgird for att komma 4t verket utan

att betala ir diremot inte tilldtet.'*

22 Se Olsson, s. 393 f.

'*? Eftersom syftet med regionkoder endast &r att dela upp marknaden, (dvs. de har inte for avsikt att hindra
exemplarframstéllning eller spridning utan vill endast hindra att filmen ses utanfor ett visst omrade) sa
omfattas dessa spérrar inte av lagen. Om regionskoden dr kombinerad med en kopieringsspérr sa dr det endast
den sistndimnda som skyddas eftersom den avser en upphovsrittslig relevant atgird. Se A. a. s. 393 f.

YA a. s 397.

'2*52°d § 2 st. URL.

2% Prop. 2004/05:110, s. 304.
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Reglerna om tekniska atgirder innebér att mojligheten till kopiering for privat bruk kan
inskrdnkas. Denna omstindighet har viackt starka motstand, inte minst vid utformandet av
Infosoc-direktivet. Den intensiva debatten ledde till att kommissionens ursprungliga forslag
andrades. Den nuvarande lydelsen av direktivets artikel 6 (och 52 d § URL) ar séledes ett
forsok av lagstiftaren att uppritthalla och aterskapa balansforhillandena pd marknaden.
Anledningen till den starka reaktionen kan vara att allt fler har vant sig vid att kunna
kopiera upphovsrittsligt skyddat material for privat bruk. Det bor emellertid
uppmirksammas att den ursprungliga privata kopieringsritten, som den togs in i
Bernkonventionen, sannolikt var en praktisk lagteknisk 16sning, eftersom det pé den tiden
inte var mojligt att hindra eller spara sddana kopior i praktiken. Kopiorna som framstilldes

var inte heller av nagon vidare kvalitet motsvarande kvaliteten pa dagens digitala kopior."”’

Sa langt har konstaterats att det, forutom i vissa undantagssituationer, i princip alltid &r
forbjudet att kringgd en teknisk étgérd. Att hantera ett hjilpmedel, t.ex. marknadsfora eller
importera ett program som &r avsett att mojliggora kringgdende, dr ocksd forbjudet.
Handlingen kan ses som en slags forberedelse till kringgdende."* Att ge konkreta rad om hur
man skall gora for att kringgd en teknisk &tgird kan ocksd vara forbjudet om de ges 1
samband med ett kommersiellt eller organiserat tjansteutbud. Allmén information angdende
olika typer av kringgdenden, i undervisning eller tidningsartiklar eller i e-post mellan vinner,
omfattas inte, fOrutsatt att det inte dr friga om kommersiella marknadsforingsdtgérder.
Bestammelserna giller inte heller privat tillverkning eller innehav av sddan utrustning, om
denna inte sprids till allminheten. Observera dock att forbudet mot sjélva kringgéendet dven

giller privata atgdarder som sker i hemmet.'”’

Det finns inget krav att tillverkare av tekniska produkter (t.ex. CD-spelare) maste anpassa
sina produkter for att mojliggora olika atgérder mot kringgdende av tekniska atgérder. Med
detta menas att om en teknisk dtgérd visar sig stora produktens normala anvéndning sa kan
tillverkaren anpassa produkten sa att den fyller sitt normala syfte, (spelar upp CD:n eller

DVD:n) dven om detta innebér att att den tekniska atgérden sitts ur spel. Huvudsyftet

27 Koktvedgaard & Levin s. 194 f.

12852 ¢ § URL.

1252 ¢ § 2 st. URL gor en hanvisning till lag (2000:171) om forbud betrdffande viss avkodningsutrustning
(avkodningslagen). Avkodningslagen tar sikte pa att hindra obehorig tillgéng till villkorade tjénster, dvs.
tjénster for vilka man fa tillgéng till genom villkorad betalning, t.ex. radio- och TV-séndningar (framst betal-
TV) och andra elektroniska tjénster som tillhandahalls pé distans och pa begéran av mottagaren (t.ex. musik
och video ”on demand”). Lagen forbjuder tillverkning, import, distribution etc. av avkodningsutrustning om
det sker yrkesmassigt eller i forvarvssyfte. Med avkodningsutrustning menas utrustning eller
datorprogramvara som har utformats eller anpassats for att gora en villkorad tjanst tillgdnglig utan tillstand
fran den som levererar tjansten. Skillnaden mellan avkodningslagen och skyddet for tekniska atgérder ar
saledes att den forra tar sikte pa sjdlva tjdnsten medan skydd for tekniska atgérder avser innehdllet, dvs.
verket. Jfr Olsson, s. 399.
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maste givetvis vara att fa produkten att fungera, inte att sétta den tekniska atgdrden ur

spel.”

Bestimmelserna om skydd for tekniska atgdrder paverkar inte reglerna om tillgang till
allminna handlingar och tillimpas inte heller vid anvédndning 1 rdttsvdrdens eller den
allménna sdkerhetens intresse, t.ex. vid réittegang eller polisutredning, eller vid kryptografisk

forskning."'

Slutligen &r bestimmelserna om tekniska atgérder inte tillimpliga pa datorprogram.” Dessa
skyddas ndmligen redan genom EU:s datorprogramdirektiv och inférandet av detta 1 57 a §
URL. Déremot &dr bestimmelserna tillimpliga pad databaser d& dessa inte skyddas av

reglerna i databasdirektivet.'”

3.6.2 Skydd for elektronisk information om réttighetsforvaltning

De nya reglerna i kapitel 6 a URL innehaller som sagt d&ven bestimmelser om skydd for
elektronisk information om rdttighetsforvaltning. Med detta avses all information, oavsett
form, som &r kopplad till ett exemplar av ett upphovsrittsligt skyddat verk, alternativt
framtrader 1 samband med Overforing till allménheten och som syftar till att identifiera
verket, upphovsmannen eller dennes rattsinnehavare, eller till att upplysa om villkor for
anvindning av verket.”* Det som avses hér &r s k. digitala vattenstimplar som

rattighetsinnehavare anvinder sig av for att 1 ett digitalt verk fasta information om verket,
vem som innehar réttigheterna till det och de villkor som géller for anvdndning av verket.

Informationen skall ha limnats av upphovsmannen eller dennes réttsinnehavare.'*

Enligt 52 g § URL fir informationen inte avldgsnas eller dndras, och det dr under vissa
omstindigheter inte tillatet att sprida verk eller alster som har forlorat sin information
genom t.ex. manipulation. En viktig forutséttning for att bestimmelsen skall bli tillamplig ar

att borttagandet eller dndringen har medfort en skada i den meningen att atgirden har

30 Olsson, s. 400 f.

¥ Regler om tillhandahallande av allménna handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF).
Anledningen att dessa inte paverkas av de nya reglerna i URL ér att det skulle skapa problem om en ingiven
handling, fixerad pa en cd-skiva, var forsedd med kopieringsskydd och myndigheten var forhindrad att bryta
kopieringssparren. Enligt TF skall allmdnna handlingar héllas tillgdngliga for envar och att det skall vara
mojligt att fa en kopia eller avskrift av handlingen (jfr &ven 26 b § URL ). Nér det géller kryptografisk
forskning sd maste det vara fraga om riktig forskning for att undantaget skall gélla. Hit rdknas sjdlvfallet inte
“egna” undersdkningar av privatpersoner. Jfr Olsson, s 394 f. samt artikel 9 Infosoc-direktivet.

13252 ¢ § URL.

33 Olsson, s. 392.

452 b § 3 st. URL.

3% Jfr artikel 7.2 Infosoc-direktivet.
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orsakat ett intrdng i upphovsritten eller gjort ett sddant intrdng mdjligt alternativt
underlittar eller doljer ett sddant intrdng. Det maste med andra ord foreligga ett
orsakssamband mellan manipulationen av informationen och ett upphovsrittsintrang. Att
en privatperson manipulerar informationen i ett exemplar av ett verk, som han eller hon

sjélv innehar och inte anvander pa annat sétt, faller utanfor bestimmelsen. '

Reglerna om skydd for elektronisk information och réttighetsforvaltning ér tillimpliga pa

datorprogram eftersom det inte finns nagra motsvarande bestimmelser i databasdirektivet.'’

3.6.3 Inskriankningar 1 det tekniska skyddet

Som jag tidigare varit inne pa, har de nya reglerna i1 kapitel 6 a URL medfort att vissa
inskrdnkningar i URL f6rlorar sin auktoritet dd lagen forbjuder kringgdende av en analog
eller digital spérr. Det inskrdnkningar jag talar om ir t.ex. mojligheten till kopiering for
privat bruk, biblioteks rétt att framstélla kopior, etc. For att skyddet for tekniska atgérder
inte skall bli allt for ingripande har regler om inskrankningar av det tekniska skyddet inforts.
Reglerna, som definierar vissa situationer dir det tekniska skyddet far upphavas, har frimst

tillkommit for att tillgodose allminna intressen."*

De situationer dir det 4r tillatet att upphdva det tekniska skyddet réknas upp 152 £ § URL.
Siktet &r instdllt pa situationer ddr det tekniska skyddet maste ge vika for att vissa
inskrinkningar i det upphovsrittsliga skyddet skall kunna nyttjas 1 praktiken. Bland dessa
finns biblioteks och arkivs ritt att kopiera och sprida material under vissa forutséttningar
enligt 16 § URL, ritt till kopiering m.m. for personer med funktionshinder enligt 17 § URL,
atergivande av vad som sigs i allmidnna debatter och om tillhandahallande av allménna
handlingar enligt 26 § och 26 a § URL samt radio- och TV-foretags ritt att gora efeméra
upptagningar enligt 26 e § URL. Bestimmelserna omfattar inte verk som har inforskaffats
genom en on-demand-tjdnst pa Internet, eftersom det vid kdpet traffats ett avtal om hur
verket skall fa anvédndas."” Observera att anvindaren inte sjalv far kringgé den tekniska

atgirden for att komma &t verket. Istéllet far han eller hon pakalla ett vitesforeldggande mot
riattighetshavaren  att  mojliggéra  den  tillgdng som  dr  tilldtet  enligt

inskrankningsbestimmelsen.'*

36 Olsson, s. 408.

BT AL a.s. 392

3% Olsson, s. 403 f.

39 Se 52 £ § 3 st. URL.

'*" Se Bernitz, Ulf, Karnell, Gunnar, Pehrson, Lars & Sandgren, Claes, Immaterialrdtt och otillborlig
konkurrens, 9 u, Handelsbolaget Immateriellt Réttsskydd i Stockholm, Stockholm, 2005, s. 108.
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Listan Over situationer diar det &r tillatet att bryta en sparr omfattar néstan alla
inskridnkningar enligt kap. 2 URL. Det forfogande som emellertid forefaller viktigast pa
Internetomradet, dvs. kopiering for privat bruk, finns inte med. Betriffande Gvriga
inskridnkningar 1 upphovsritten har det pé grund av starka allménna intressen ansetts vara
motiverat att kunna bryta igenom tekniska spérrar for att fa tillgang till verket. Raétt till
kopiering for privat bruk enligt 12 § URL har déremot inte ansetts vara av ett s& starkt
intresse att det finns skél att bryta skyddet. Detta motiveras med att rittsinnehavarna har
ett starkt intresse av att forhindra att verk laggs ut pa Internet utan tillstdnd, och det
enklaste sdttet att stadkomma detta &r genom kryptering eller andra tekniska &tgérder. Om
det blev tillatet att for privat bruk bryta igenom en teknisk spérr, sé skulle de tekniska
skyddsétgarderna inte ldngre ha sa stort vdrde och podngen med dem (dvs. att kunna
forhindra olaglig kopiering) skulle i stort gd om intet. Det dr hér viktigt att uppmérksamma
att lagen ger en mojlighet till kopiering for privat bruk men inte 1 form av ndgon absolut

rittighet. Bestimmelsen om privatkopiering &r séledes dispositiv och kan avtalas bort."'

3.7 Tekniska atgirder pa marknaden

Det har blivit allt vanligare att skivproducenter och upphovsmin anvénder digitala eller
analoga spérrar (t.ex. kryptering, vattenstimpling, fingeravtryck, access control,
auktorisering av nyttjande, betalsystem m.m.) for att hindra eller begransa mojligheten till
kopiering av ett verk. Jag kommer i detta avsnitt att undersoka olika varianter av tekniska

skydd.

3.7.1 Common Information System (CIS)

Common Information System (CIS) dr ett projekt som startades av CISAC'* 1994 for att
underlitta hanteringen av réttigheter till verk. Projektet bygger pé ett samarbete mellan olika
upphovsrittsliga organisationer ndr gemensamma identifikationsstandarder for verk skapas.
Verksdokumentationen 1 varje nationell databas skall sedan bli synlig for ovriga
organisationer genom att databaserna linkas samman.'” Systemet underléttar och

sdkerstdller hanteringen av rattigheter till verk och 1 och med sammanldankningen behover

dokumentation av verk behdver bara ske i en databas. Med ISO-standarden'* far verk ett

"' For att kunna utnyttja undantagsbestimmelsen och ha ritt att fa tillgdng till verket i friga utan hinder av
tekniska dtgarder maste personen i friga redan ha lovlig tillgang till verket, t.ex. kopt det. Se Olsson, s.
403 f.

'*> Confédération Internationale des Sociétés d”Auteurs et Compositeurs. http://www.cisac.org.

'*32004 lanserades det nya nitverket till vilket nationella organisationer kan ansluta sig till. Det verk som
innehar verksnummer ett &r ABBAs "Dancing Queen”.

'** International Organisation for standardisation.
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och samma verksnummer 1 hela virlden. ISO-standarden bestims av ISO. I dag har vi t.ex.
ISBN for litteratur och ISRC for skivinspelningar.' Standardiseringen av verksinformation
och ISWC (International Standard Work Code) ér redan i full géng, men det r ett projekt

som tar lang tid med tanke pd mangfalden av verk.'*

ISRC stér for International Standard Recording Code och ér en internationell standard som
har tagits fram for att mojliggora identifikation av ljudinspelningar. Rent tekniskt gar det till
sé att koden ldggs in pa varje enskilt spér i en digital inspelning, dvs. om en skiva har 10
ljudspar sa laggs en enskild kod in pa varje spar. Koden bestdr av 12 tecken som
tillsammans identifierar ursprungsland for rattighetsinnehavare (SE for Sverige), bolagskod
(tre bokstéver), inspelningsar, inspelningsnummer och spér (t.ex. SEMEW0600101). Detta
gors normalt vid mastringen. I och med digitaliseringen har ISRC blivit allt viktigare for
identifiering av inspelningar. ISRC-koden dr unik for varje inspelning och en tilldelad kod
far dérfor inte dndras utan foljer med inspelningen for all framtid. Ekonomiskt sett mojliggor
ISRC-koden pa sikt en smidigare administration och mer exakt fordelning av erséttning till
rattighetsinnehavarna.'’ Som tidigare ndmnts &r det forbjudet att avldgsna sddan kod enligt

bestammelserna om skydd for elektronisk information om réittighetsférvaltning.

3.7.2 Vattenstdmplar

Digitala vattenstdmplar (watermarking) eller fingeravtryck (fingerprinting) &r en form av
skydd som kan anvindas pa sévil text och bild som ljud och video. Tekniken innebér att
man placerar en kod i det digitala dokumentet som anger vem som ar upphovsrattsman och
vem som dr kopare. Koden foljer med dokumentet dven nir det kopieras och medfor att
otillditna kopior kan spdras med hjilp av speciella program.'® Ett av de foretag som

levererar den hir typen av sparningssystem ar svenska Byteblaze.'”

Watermarking i ljudfiler var tidigare problematiskt da ljudkvalitén paverkades eller stimpeln

inte klarade av komprimering eller var litta att hacka sig igenom. Ar 2002 lanserade

'** Internetpublicering, s. 37.

¢ A. a. s. 38. Jfr http://www.cisac.org.

'*7 Mer information finns pa http://www.ifpi.se.

'*% Internetpublicering, s. 35.

'** http://www.byteblaze.se. Varen 2006 lanserade Frauenhofer Institute (som &ven ligger bakom mp3-
formatet) ett nytt mjukvaruprogram som gor det mojligt att automatiskt spara markta mp3-filer i
fildelningsverken. Istéllet for att anvanda sig av DRM-skydd som begransar anvéindandet av en digital fil gar
Fraunhofers alternativ ut pa att gora den inkdpta musiken sparbar med automatik i fildelningsnitverken.
Tanken 4r att skapa digitala vattenstdmplar som skall ge en unik signatur till varje sild kopia (innehéllande
information om filen samt om vem som ar kdpare). Tekniken gor det mdjligt for upphovsrittsinnehavare att
sedan sidtta upp egna servrar som bevakar de filer som gors tillgdngliga i fildelningsnétverken och darigenom
se om vattenstdmplade filer sprids. Se http://www.fraunhofer.de.
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foretaget Activated Content Corporations, en ny watermarking-16sning for audio, utvecklad

av Cambridge Consultants Ltd (CCL) dar dessa hinder var 6vervunna.'”

3.7.3 DRM (Digital Rights Management)

DRM stér for Digital Rights Management och dr namnet for tekniska skyddsédtgirder som
anvands for att motverka piratkopiering av digitala verk. Det finns olika typer av tekniska
skyddsatgérder, men de flesta bygger pa access control (atgérder som hindrar tilltrdde till
verket) och copy control (som hindrar eller begrinsar mdjligheten att kopiera verket). Den

mest anvinda tekniken for att skydda verk ér olika former av kryptering."'

En teknologi som anvénds for att skydda DVD-skivor mot uppspelning pa apparatur for
vilka de inte dr avsedda, gir under namnet CSS (Content Scramble System). Med SCMS
(Serial Copy Management System) dr det mdjligt att géra en digital kopia av en cd-skiva
men inte att gora ytterligare kopior fran den kopian.'” Dessa tekniker kan hjélpa till att

forhindra att t.ex. en film eller en CD-skiva kopieras vidare om de laggs ut pa Internet utan

tillstand.

En DRM-skyddad fil kan ’stdllas in” sa att det bara dr mojligt att kopiera filen ett visst
antal ganger, alternativt inte gér att spela upp den pa vissa medium. Olika DRM-skydd,
mer eller mindre ingripande, har funnits pa marknaden ett tag och har varit upphov till
diskussioner angaende huruvida DRM-skydd inkridktar pad konsumentens ritt att spela upp

sin kopta vara.

Samuel Arvidsson, som arbetar med video & digital promotion pa skivbolaget SONY BMG
Music Entertainment (Sony BMG), anser att anvidndningen av DRM-skydd éar en
balansfriga mellan olika intressen, och det dr viktigt med ndjda kunder. Sony BMG
anvénder sig av ett kopieringsskydd som gor det mojligt for kunden att kopiera en fil mellan
tre till fem génger (beroende pé vilket skydd som anvinds). Tanken ar att det skall vara
mojligt att framstdlla kopior for privat bruk, men samtidigt sdkerstdlla att
kopieringsmdjligheten inte utnyttjas olovligen. Genom kopieringsskyddet kan kopet
sdledes “lasas” till en person. Arvidsson tror att motstdndet till kopieringsskydd kan bottna
i att folk inte har tillricklig kunskap om vad som giller (t.ex. hur manga kopior som ryms

inom “kopiering for privat bruk’) men ocksd 1 att det finns ett generellt motstand till

%% Se http://www.cambridgeconsultants.com/news pr68.shtml.
1 QOlsson, s. 390.
"*2 Ibidem.
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begransningar som sddana. Han anser dock att DRM-skydd &r nagot som maste utvecklas

och ses over med tiden, allt eftersom tekniken framskrider och marknaden foridndras."”

Skivbolaget Universal Music AB, har tidigare haft kopieringsskydd pa sina skivor, men har
valt att ta bort dem (atminstone i Sverige). Enligt David Mortimer-Hawkins, A&R pa
foretaget, dr det bakomliggande resonemanget att kopieringsskydden gor det krangligare och
svarare for de som faktiskt tar sig tid och kraft att kdpa skivor fran Universal Music.
Dessutom anser han att DRM-skydd, med tanke pé att det &r latt att gd forbi skyddet
genom att gbra en analog kopia, spelar en minimal roll i att minska nedladdnings- och

kopieringsproblem."™

Om en skiva eller digital fil ar forsedd med ett DRM-skydd skall det framgd vid kopet.
Annars kan konsumentrittsliga bestimmelser komma i fraga."” Vid kop av digitala filer pa
Internet framgar som regel kopieringsbegransningens omfattning av den dverenskommelse

som foregar kopet, t.ex. genom s.k. “’click-on-avtal”.

3.7.3.1 Musik

Att kopa musikfiler via nitet och ladda ner dem till sin dator samt dverféra dem till en
barbar spelare har blivit allt mer populdrt. Det finns numer en hel uppsjo av olika
betaltjanster for digital musik, t.ex. iTunes Music Store, Homedownload, Music Brigade,
Musicshop, for att ndmna nagra. iTunes Music Store, som &r Apples betaltjanst, dr med
sitt utbud pé ca 2 miljoner litar en av de storsta distributérerna av musik pd ndtet. Apple
anviander FairPlay som DRM-skydd och 44C"* som musikformat. Microsoft har Janus

som DRM-skydd och WMA"" som musikformat. Sony har Open MagicGate som DRM-

skydd och ATRAC"* som musikformat. Tyvérr klarar ingen barbar musikspelare att spela

upp alla dessa olika format som har olika DRM-skydd. Men nidstan alla klarar av att
(forutom det egna formatet) dven spela upp MP3-filer utan DRM-skydd. Det uppstar
saledes problem for konsumenten nér olika distributdrer av musik pa nétet anvinder sig av
olika DRM-skydd och musikformat som inte har stdd i alla barbara spelare. Ytterligare en
sak att fundera Over dr sjdlva marknadsforingen av bédrbara spelare. Ofta marknadsfors

sadana efter utrymme, dvs. att spelaren klarar av att lagra en viss méngd material eller ett

'** Intervju med Samuel Arvidsson, Sony BMG Music Entertainment.
"** Intervju med David Mortimer-Hawkins, Universal Music AB.

%3 Olsson, s. 390.

'*¢ AAC star for Advanced Audio Codec.

T WMA star for Windows Media Audio.

"8 ATRAC stér for Adaptive Transform Acoustic Coding.
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visst antal latar. Apples senaste modell, iPod"™ klarar t.ex. av att lagra 15 000 latar. Att

fylla den med musik pé lagligt vis skulle kosta ca 150 000 kr (om en lat kostar 10 kr).

Apples DRM-skydd FairPlay ar baserat pA en DRM-teknologi skapad av Veridisc. Varje
fil fran Apples betaltjinst iTunes Music Store dr kodad med detta skydd, som digitalt
krypterar AAC-filer och forhindrar anvéndare att spela upp dessa filer pd datorer som inte
godkénts genom anvédndarens auktoriserande.'® Filer fran iTunes Music Store kan
auktoriseras att kunna spelas upp pa fem datorer.' Det gar dven att avauktorisera datorer
for att pa s sdtt frigora en "licens”. Filer kopta pa iTunes Music Store kan brannas till en
eller flera CD-skivor eller kopieras till en iPod. Musikformatet goér dock, enligt uppgift fran
Apple, att de flesta CD- och DVD-spelare inte klarar av att spela upp den brianda CD:n.'”

Musik kan dven lanas pa digitala bibliotek. Digitala bibliotek ar en relativt ny foreteelse
som blivit en naturlig f6ljd av bibliotekens allt stérre satsning pd sjélvservice. Det finns en
rad olika digitala l&nesystem, och det gér att lana savdl bocker som musik Over nétet,
forutsatt att man har ett lanekort pa ett bibliotek som &r anslutet till tjdnsten. Det gar till s&
att man l&nar en bok eller en skiva som kan ldsas eller avlyssnas under en viss begréinsad tid,
vanligtvis 30 dagar for bocker och mellan 1-7 dygn for musik (beroende pé vilket skivbolag
musiken kommer ifrdn och hur deras avtal ser ut). Nar lanetiden har gétt ut blir filerna helt
obrukbara. DRM-skyddet for musikfiler bestar dels i ett kopieringsskydd och del i1 en
inbyggd tidkod som forstdr filen nédr lanetiden gétt ut. Filen forsvinner dock inte fran
harddisken av sig sjalv utan maste plockas bort. Lanetiden riknas fran det musikfilen spelas

upp forsta gangen (dvs. inte da filen laddas ner).'”

Det storsta lanesystemet for modern musik i Sverige 4r www.musikwebb.se som innehéller
runt 170 000 latar frin Sony BMG, Bonnier Music, Playground och en del mindre bolag.
Fler skivbolag forvintas ansluta sig inom en snar framtid. De filer som l&nas ut har formatet
WMA och dr skyddade med Microsofts DRM-skydd Janus. Anledningen till att man har
valt WMA-formatet for musiken &r, enligt Jonas Hallstrém pa Bibliotekstjdnst i Stockholm,

%% {Pod &r en elektronisk musik spelare (som &ven klarar spela upp video) och klarar ljudformaten: AAC,

Protected AAC, MP3, MP3 VBR, Audible (formats 2, 3 and 4), Apple Lossless, WAV och AIFF. Diaremot
klarar den inte av att spela upp WMA-formatet som ar det vanligaste PC-formatet. Se
http://www.apple.com/ipod/specs.html for mera information.

199 Se http://64.244.235.240 (Veridiscs hemsida).

'! Det gér dock att lagra filerna pa hur ménga datorer man vill, men dessa kan inte spelas upp utan
auktorisering.

192 Se http://www.apple.com/se/support/itunes/musicstore/move/
http://docs.info.apple.com/article.html?artnum=93033

' Exempel pé lanesystem &r E-biblioteket (klassisk musik och e-bocker), Naxos music library (Klassisk
musik som kan avlyssnas /streamas men inte laddas ner, E-1ib (e-bocker och ljudbdcker). For 1dn av
modernare musik finns Musikwebb. Mer info finns pa Bibliotekstjdnsts hemsida http://www.bjt.se.
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att det dr det enda format som har stod for tidsbegrdnsad lyssning och som de
rattighetshavande skivbolagen godkénner for dndamalet. Som kompensation for utlaningen
betalar biblioteken en avgift till skivbolagen som &r baserad pd pay-per-download”.

Biblioteken sdtter upp en grans for hur manga lan en lantagare kan gora per manad.'”

3.7.3.2 Film, TV och radio

An s linge ir det inte mdjligt att 14na film fran digitala bibliotek. Filmbranschen har hamnat
lite pa efterkdlken nér det géiller digital distribution, men det finns flera projekt pa gang, bl.a.
kommer Republiken film inom kort att lansera nedladdningsbara filmer pa nitet.'” For
nirvarande dock SF Anytime den enda tjanst som &nnu dr iging betrdffande digital
filmdistribution i Sverige. SF Anytime dr en video-on-demand-tjénst” dir den som har ett
bredbandsabonnemang kan hyra langfilmer och TV-program direkt till sin dator.
Omsténdigheten att allt material streamas fran deras server innebdr att ndgon mellanlagring
inte sker pa den dator som spelar upp materialet. Nér hyrtiden &r Over tas hyrtagarens
licens till filmen bort. For att kunna utnyttja tjdnsten masta man ha PC med Windows: Mac
och Linux stdder inte DRM-skyddet.'*

Internet ar, som framgatt ovan, dnnu ett relativt outforskat omrade for digital distribution
av film, dtminstone for svenska aktorer. Enligt Anna Wallmark, tilmproducent pa bl.a.
Acne, har avtal mellan producenter och distributdrer hittills sett lite olika ut betréffande
vem som har rittigheten distribuera en film pa Internet. Fran och med nu kommer detta att
forhandlas och skrivas in ndr producenten tecknar distributionsavtal samt réttigheter for
video/DVD. Till skillnad fran distribution av fysiska exemplar innebér nétdistribution av
digitala ~verk en  pataglig skillnad avseende  hanteringskostnader.  Sjdlva
exemplarframstéllningen kostar mycket lite eller ingenting. Fér en bransch dér det mesta av
pengarna till produktionen ges 1 form av bidrag fran olika institut (t.ex. Svenska
Filminstitutet) samt kommer fran samproducenter eller frén forkdp av visningsrétter i t.ex.
TV, kan digital distribution innebdra en storre mdjlighet att gora viktiga s.k.
independentfilmer vars intdkter kan leda till investering i en ny film och pd léngre sikt

resultera i ett stérre oberoende av bidrag. '’

Aven TV och radio har bérjat séka en Internetpublik. Flera radioprogram gér att lyssna pa

'%¢ Intervju med Jonas Hallstrom pé Bibliotekstjanst. For mera info se http://www.musikwebb.se.

'%* Intervju med Anna Wallmark pa Acne.

'%¢ Intervju med Edvin Bergkvist, SF Anytimes Support. SF Anytime kan utnyttjas i hela norden. Mer info
finns pa http://www.sf-anytime.com.

'7 Intervju med Anna Wallmark pa Acne.
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via natet.'®

Sveriges television héller just nu pa med ett forsok som gar under namnet podd-
TV, och fungerar pé det séttet att det kostnadsfritt gér att ladda ner ett tv-program direkt
till sin dator och se det dér. Nedladdning fran SVT ér till for personlig och icke-kommersiell
anviandning. Det dr dnnu bara ett begrinsat antal program som erbjuds. TV-programmen
omfattas av upphovsritten. De flesta avtal mellan SVT och upphovsrittsorganisationerna
har emellertid &nnu inte anpassats till de nya distributionssétten.'” Allmént géller enligt 48
§ URL att sandarforetaget har en ensamritt till kontroll Gver de program som tillhandahalls,
t.ex. Over Internet. Bestimmelserna tilldmpas pa utsdndningar av radio och TV-foretag som
har sitt sdte hdr i landet, 61 § URL. Skyddet kan dock utstréckas till sindarforetag som har

sitt sdte 1 ett land som omfattas av Romkonventionen eller Den europeiska

televisionsoverkommelsen.'”

Utvecklingen gar framat i hela vérlden. Som tidigare nimnts kommer filmbolaget Warner
Brothers att borja sdlja film digitalt. Det amerikanska TV-bolaget ABC har under véren
gjort ett forsok som gér ut pé att lagga ut olika episoder av populdra TV-program (som 4gs
av ABC), t.ex. "Lost”, "Commander in chief’, ”Alias” och “Desperate housewives” pa
Internet sé att de kan streamas till intresserade tittares datorer. De TV-program som ldggs
upp for streaming innehéller reklampauser, som pé grund av streamingen inte gar att spola
forbi."” 1 U.S.A anviander méanga hushall inspelningsboxen TeVo, vilken spelar in ett TV-

program utan reklampauser. Att sétta in reklam i de streamade TV-programmen ger saledes

en ny mdjlighet till reklamintékter.

3.7.3.3 Datorprogram

Det finns otaliga webbsidor och databaser som erbjuder nedladdning av datorprogram. Ofta
lagger programtillverkarna ut s.k. freeware- eller sharewareprogram, som man kan ladda
hem. Freeware- program kan anvdndas utan kostnad och pad obegriansad tid.
Sharewareprogram kan anvéndas utan kostnad under en begrinsad tid. Efter denna tid maste
anvindaren betala en avgift for vidare nyttjande av programmet. Detta star att ldsa i
licensavtalet for respektive program. Det finns ocksd s.k. donationsprogram. Aven dessa
gér att ladda hem gratis, men tillverkaren/rittsinnehavaren brukar be om donationer for
fortsatt utvecklingen av programvaran. Nér programmet startas eller stings kommer det

upp en ruta dér tillverkaren uppger betalningssétt (donation efter vilja) etc. Tanken &r att

'%8 De flesta program fran rikskanalerna gar att lyssna pé i efterhand pé nétet. Se http://www.sr.se/program.
1% Se http://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=45270&1id=RSS.

7" Rosén, s. 45.

7! For att kunna streama avsnitten maste man bo i U.S.A. Jfr http://dynamic.abc.go.com/streamin.
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om anvandaren tycker att programmet &dr bra, s kommer han eller hon att betala. Man litar
alltsa till folks goda vilja att sponsra tillverkaren med en donation. Slutligen finns det s.k.
open source-program, en mjukvara som gors tillgénglig pd licensvillkor som tillater
modifieringar och vidaredistribution. En 6ppen programvara behdver inte alltid vara gratis,
men den ger anvindaren frihet att anvinda, kopiera, distribuera, undersoka, &ndra och
forbattra programvaran efter egen vilja.'” For att klara detta torde en viss teknisk kunskap

om programmering kréivas.

Vilka mgjligheter som en anvédndare har att forfoga Over ett datorprogram é&r i stor
utstrackning beroende av de finstilta avtalsvillkoren som tillverkaren/rédttsinnehavaren
stdller upp. Det dr dock en grundldggande avtalsrittslig princip att de avtalsvillkor som en
part vill tillimpa méste ha kommit motparten till del senast vid avtalsslutet, dvs. vid kdpet.
Vid kop av program pa Internet brukar villkoren vara inlagda i installationsprogrammet
(eller motsvarande). For att kunna anvidnda programmet kravs det att anvéindaren godkdnner
villkoren genom att klicka pa en “accept-knapp”. Som nidmnts dr det inte ovanligt att
licensvillkoren ger anvéindaren fordelaktigare anvédndarvillkor &n URL. Om licensvillkoren
mot formodan skulle inskridnka den lagliga rétten att gora bruks- eller sdkerhetskopior, sa &r

villkoren ogiltiga i Sverige.'”

Ett sitt att skydda datorprogram &r programlicenshantering. Den kan fungera si att man
installerar en programvara pd en server med tio licenser (en licens per anvindare). Nér en

elfte anvindare forsoker starta programmet sager det ifrdn och man fér ett felmeddelande."™

Manga datorprogram é&r skyddade genom koder eller nycklar som gor att endast den som
har en kod eller den som har en nyckel kan installera och kdra programmet. Det dr dock inte

ovanligt att dessa koder och nycklar kopieras av hackare och ldggs ut pa Internet.

Reason dr namnet pa ett datorprogram for musikinspelning som har skapats av foretaget
Propellerheads. For att skydda sin programvara frin att utnyttjas péd otillborligt sitt har
foretaget utvecklat ett system dér kdparen av programmet far en unik kod, som fungerar
som en nyckel som laser upp programmet. Licensen ger anvindaren ratt att installera
programvaran i tvd datorer. Programmet har dven olika tillbehor t.ex. ljudbanker som kan
installeras och anvindas av programmet. Dessa ljudbanker dr forsedda med spérrar som gor

att de efter en viss tid maste om-auktoriseras for att kunna anviandas. Detta sker genom att

'72 Se definition pa http://www.opensource.org/docs/definition.php.
' Carlén-Wendels, s. 121 f. samt 26 g & 26 h §§ URL.
'7* Internetpublicering, s. 38.
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man sitter i installeringsskivan for ljudbanken och later datorn skota resten.'”

Ett annat datorprogram for musik &r Logic, som &gs av Apple. For att kunna kora
programmet maste anviandaren forst ldsa upp programmet med en fysisk USB-nyckel,
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vilken kopplas in i datorn.”” Aven dessa nycklar har emellertid hackare lyckats kopiera och

fusk-nycklar i form av koder har lagts ut pa Internet.

3.8 Varfor sirskilt skydda det tekniska skyddet?

Vid diskussioner om det tekniska skyddet kan det vara befogat att stélla frigan om det finns
skél, och 1 sa fall 1 vilken utstrickning, att sdrskilt skydda det tekniska skyddet enligt

kapitel 6 a URL, och om detta inte som sddant, genom sin existens, ar tillrackligt?

Nir det giller digitala tekniska skydd, t.ex. kopieringsskydd av olika slag, forefaller det ofta
att vara en tidsfraga innan en hackare lyckas kndcka skyddet for att sedan ldgga ut 16sningen
pa Internet for alla intresserade. Jakten pa det ultimata skyddet kommer att fortsdtta sa
linge det finns ménniskor som viljer att inte respektera de lagregler som giller for
upphovsrittsskyddade verk. Det gér inte att komma ifran att de tekniska skydden endast
uppstétt for att forhindra att verk utnyttjas otillborligt. P4 andra sidan kommer hackare att
finnas sd linge det finns en utmaning, nagot att knicka. Dessa tvd motpoler hinger
onekligen ithop och kommer formodligen att resultera i ett skydd som inte gér att knéicka.
Utan hackare finns inte ndgon motivation (eller anledning) att skapa battre skydd. Fragan &r

dock om det verkligen krévs ett extra lagtekniskt skydd for de tekniska dtgarderna?

Arbetet med att digitalt 14gga in information om t.ex. vem som &r rittsinnehavare av ett verk
har pagétt under flera ar. Att skydda sina verk pé det sittet har inte varit nagon skyldighet
for upphovsmin och rittsinnehavare. Diaremot innebédr mdjligheten till identifiering en viss
sdkerhet for dem som vill skydda sina verk mot otilldten hantering. I ingressen till Infosoc-
direktivet betonas betydelsen av internationell standardisering av tekniska system for
identifiering av verk och andra skyddade alster i digital miljo. Det star bl.a. att eftersom den
tekniska utvecklingen kommer att underlétta spridning av verk, sérskilt via nét, kommer det
att krivas att rattsinnehavarna béttre kan identifiera sina verk, samt ldmna information om
villkoren for anvindandet av verket. Rattighetsinnehavarna bor darfor “uppmuntras att

anvinda markningsprogram” som utdver information om vem som ar réttsinnehavare

'7> Mer information om foretaget och dess produkter finns pd http://www.propellerheads.se.
'7¢ Se information om Logic pa http://www.apple.com/logic.
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innehéller deras tillstidnd nar verk laggs ut pa natet.'”

I och med den omfattande och fortgaende, olagliga fildelningen har tekniska skyddsétgérder
blivit den enda 16sningen for upphovsmén och réttighetsinnehavare att sdkra sina rattigheter
1 praktiken. Eftersom de tekniska dtgéirderna ar mojliga att kringgé, behovs det lagregler som
kan hjélpa till att forhindra detta. De bada skydden kompletterar sdledes varandra. Om de
tekniska atgirderna inte var skyddade enligt lag, skulle vi formodligen, vid sidan om
debatten om fildelningen, ha en &dnnu storre debatt om kopieringsskydd &n den vi har idag.
Genom att infora regler om tekniska atgirder och skydd for information om
rattighetsforvaltning erkédnner lagstiftaren denna typ av atgirder som en godkidnd motaktion

mot olaglig kopiering fran marknadens sida.

4. Upphovsrittsintrang

I detta kapitel kommer jag att redogéra for de pafdljder som kan komma 1 fridga vid
upphovsrittsintrang, ersittningsbestimmelser samt frdgor som uppkommer i samband med
brottsutredningen. Eftersom lagen &r relativt ny finns det dnnu inte s mycket praxis pé
omréadet. Bara under de f4 ménader jag arbetat med denna uppsats har emellertid flera
polisanmélningar gjorts, av bade IFPI och Antipiratbyrdn, mot Internetanvindare som

missténks ha begatt upphovsrittsintrang.'™

4.1 Sanktionssystemet

4.1.1 Intrang, pafoljd, talans vickande m.m.

Det ér intrdng om ndgon, utan tillstind fran upphovsmannen och utan stéd av nagon
bestdmmelse i 2 kap. URL, vidtagit en atgird som ingér i upphovsmannens réttigheter.'”
Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet begér intrang i omradet for upphovsritten
(kap. 1 och 2 URL) och de nérstdende réttigheterna (41 § 2 st. och 50 § URL) déms enligt
53 § URL till boter eller fangelse i hogst tva ar. Enligt huvudregeln 1 59 § URL fér &tal

vickas endast om malsdganden anger brottet eller det ar pakallat ur allman synpunkt.

Av forarbetena framgér det att den hogre straffutmétningen endast bor komma ifrdga vid fall

av omfattande kommersiella utnyttjanden av skyddade verk och prestationer och inte vid

77 Se stycke 54 Infosoc-direktivet.

'7% Se http://www.ifpi.se och http://www.antipiratbyran.org.
'7 QOlsson, s. 308.

39



“bagatellartade forseelser”.'™ Tva personer dtalades hosten 2005 for att olovligen ha
tillgédngliggjort var sin film pa Internet. Bada domdes till boter."™ Hér bor emellertid fragan
stillas om ett tillgdngliggdrande av ett skyddat verk pa Internet som kan resultera att verket
laddas ner av flera tusen personer verkligen kan anses vara “bagatellartat™? 1 forarbetena
anges att piratkopiering ofta anses jamforbara med stold. Det resoneras vidare om att det
vid bedomning av grov stold skall beaktas bl.a. om stdlden avsett betydande virde eller
inneburit synnerligen kénnbar skada. Slutligen konstateras dock att det inte finns nagon
anledning att hdja straffmaximum for upphovsrittsintrang till s& hogt som grov stold.'™
”Vanlig” stold (om tillgreppet innebdr skada) straffas med fangelse i tva &r. Stold av ringa
betydelse, s.k. snatteri, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader." Gransen mellan
stold och snatteri ligger ndgonstans mellan ca 800 och 1 000 kr."™ Nar ett verk
tillgangliggors for hundratusentals anvédndare pd Internet dr det inte omdjligt att véirdet av
den totala nedladdningen av verket kan uppga till flera tusen kronor. Det dr emellertid ofta
svart for rittsinnehavaren att bevisa hur manga som faktiskt laddat ner verket och vilken
exakt ekonomisk skada som skett. Detta aterkommer jag till i avsnittet “skadestand och

skaligt vederlag”.

Jag har tidigare varit inne pa olika forutsdttningar for att ett intrdng skall anses ha begétts.
Nar det géller tillgdngliggoranden i datorndtverk racker det att nagon mdjliggor for
allmiinheten att f4 tillgang till ett skyddat verk for att intrdng skall anses foreligga. Aven nir
tillgéngliggorandet sker pa anvindarens begéran, on-demand, giller ensamritten. Den som
lagt upp ett skyddat verk pa t.ex. en webbsida och péd sa sitt gjort det tillgingligt for
allmanheten kan hallas ansvarig utan att det bevisats att nigon faktiskt laddat ner verket.

Det olagliga ér sjélva tillgdngliggorandet.' Jamfor dock den forda diskussionen om pafoljd.

I vissa situationer kan man diskutera om upphovsmannens handlande inneburit ett
samtycke. For samtycke krévs det i princip att upphovsmannen manifesterar att han eller

hon accepterar ett visst forfogande 6ver verket. Det 4r inte ovanligt att upphovsmannen

%0 Prop. 1981/82:152 s. 18 f.

'#" Se Sollentuna tingsrétt mal B 1380-05, 2005-11-09, samt (Den tredje vdgen) samt Véstmanlands
tingsratt, mal nr B 1333-05, 2005-10-25 (Hip hip hora!).

'*2 Prop. 1981/82:152 s. 18 f.

'S Jfr 8 kap. 1, 2 och 4 §§ i brottsbalken (1962:700).

4 Jfr NJA 1994 s. 699 (Fraga om vérdegrinsen mellan st6ld och snatteri vid butikstillgrepp) och NJA 1990
s. 743 (Stold eller snatteri?).

'*3 Lindberg & Westman, s. 258.
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sjalv lagger upp sina verk péd Internet, t.ex. for lyssning i marknadsforingssyfte." Vid

sddana omstindigheter brukar man tala om s.k. ”implied licens” (underforstadd licens). Det
innebér att upphovsmannen genom tillgdngliggérandet far anses ha samtyckt till att andra
anvandare fa forfoga over verket. I litteraturen har det framhallits att ett sddant resonemang
bor vara nyanserat. Om upphovsmannen har lagt upp ett verk for t.ex. lyssning sa giller
samtycket endast detta forfarande."” Nér det géller mera permanenta exemplar &n dem som

framstélls vid lyssning, dvs. nedladdning av ett verk till harddisken, kan ett fiktivt
samtycke inte dberopas om det finns ett uttryckligt forbud mot kopiering, t.ex. i form av en
varningstext p4 webbsidan. Om det &r frdga om material som hamnat pd Internet olovligen

kan man sjalvklart inte tala om négot implicit samtycke.'"™

Som framkommit medfor viss kopiering av datorprogram och digitala sammanstéllningar,
inte nagot straffansvar enligt 53 § 2 st. URL. Det som avses ar kopiering av program eller
digitala sammanstéllningar dér forlagan inte anvéinds i ndringsverksamhet eller offentlig
verksamhet och inte anvénds for annat &ndamél &n enskilt bruk. Frihet frén straffansvar i
saddana situationer motiveras med svarigheten att 1 praktiken dvervaka efterlevnaden av en
saddan straffbestimmelse. Omsténdigheten att en regel inte Overvakas innebdr att regeln i
praktiken blir verkningsls och det finns en risk att respekten for lagstiftningen minskar.'’
Det skall dock uppmirksammas att vanliga erséttnings- och skadestdndsregler kan komma

ifrdga for utnyttjandet d&ven om det inte foreligger nigot straffansvar.

Straffet for den som kringgér en teknisk atgird enligt bestimmelserna 1 52 d § URL stannar
enligt 57 b § 2 st. URL endast vid boter. Enligt 59 § 1 st. URL far en allmén &klagare atala
sadana brott bara om atal ar pékallat frdn allmén synpunkt. Det racker alltsa inte med en
angivelse frdn malsagaren. Anledningen till detta dr att kringgdenden av tekniska &tgérder
ofta sker i hemmen eller annars 1 den privata sfiren och det har inte ansetts rimligt att
samhéllets resurser gar till utredning av detta enbart darfor att en angivelse skett av en
malsdgande."” Exempel pé fall da atal ar pakallat fran allmén synpunkt kan enligt

forarbetena vara att kringgdendet skett systematiskt eller for att gynna en kommersiell

'*¢ Upphovsman till musikaliska verk brukar ofta lagga ut verk for lyssning eller nedladdning pa den egna
webbsidan, inte minst i marknadsforingssyfte. Det finns dven storre samlingsplatser pa Internet dar
upphovsmin frén hela varlden kan ldgga ut sin musik och ta del av andras. Ett populért alternativ &r
MySpace (http://www.myspace.com) som fungerar som en slags traffpunkt mellan ménniskor samt mellan
olika artister och och allménheten (MySpace var fran borjan, och &r, en slags “dating-site”). Vidare laggs
datorprogram ibland ut som freeware eller shareware. Anvéindningen av dessa regleras som jag nimnde
tidigare av medfoljande licensavtal.

'87 Lindberg & Westman, s. 285.

YA a. s, 286.

A a.s. 310 1.

9% Olsson, s. 323.
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verksamhet.""

Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet handskas med hjdlpmedel till att kringgd
teknisk atgérd enligt bestimmelserna i 52 e § URL doms enligt 57 b § URL till boter eller
fangelse 1 hogst sex manader. Regeln 1 57 b § URL tillimpas inte dd brottet mot forbudet
mot intrdng 1 tekniska skyddsatgirder dar att bedoma som medverkan @ till
upphovsrittsintrang eller p4 annat sitt dr del av ett sddant. I saddana fall blir de vanliga

reglerna om upphovsrittsintrang tillimpliga.'

Straffet for Overtrddelse av bestimmelserna 1 52 b § URL om skydd for elektronisk
information om rittighetsforvaltning ar enligt 57 b § 1 st. boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Forutsittningen for dtal &r enligt 59 § 1 st. att angivelse skett eller att atal ar

pakallat fran allmin synpunkt.

Allmén domstol kan enligt 53 a § URL vid vite forbjuda den som gor sig skyldig till intrdng
att fortsdtta med detta. Ett vitesforbud dr avsett att ta sikte pd en konkret situation, dvs.
ett specifikt intrang."” Den som har begatt upphovsrittsintrang ar dven skyldig, om det

anses skéligt, att mot 16sen avsta egendom som har anknytning till intrdnget till fordel for
upphovsmannen. Istillet for 16sen far ritten pa yrkande av réttsinnehavaren, om det &r

skaligt, besluta att egendomen skall forstoras eller dndras etc.'™

4.1.2 Forberedelse, forsok och medhjélp

Aven forberedelse och forsok till intring &r straffbart enligt 53 § 5 st. URL. Regler om
straffbarhet finns i 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken (BrB)."” Dér anges bl.a. att straffet for
forsok hogst skall bestimmas till det straff som géller for det fullbordade brottet. Straffet
for forberedelse skall ddremot ligga under det hogsta, och fér ligga ldgre dn det ldgsta straffet
for den fullbordade gidrningen. Om faran for brottets fullbordan varit att anse som ringa sé
utdoms inget ansvar. Forberedelse till brott kan komma ifrdga om nagon t.ex. tillhandahiller
hjélpmedel for ett intrdng. Hjélpmedlet méste vara “sdrskilt dgnat” for t.ex. framstéllning av

olagliga exemplar. Om hjdlpmedlet dven har lovliga omraden och kan anvédndas for att

! Prop. 2004/05:110 s. 425. Jfr Olsson, s. 398.

92 Olsson, s. 401.

7 AL a.s. 325.

1?4 55 § URL.

'3 Brottsbalkens regler omfattar inte bara brott i brottsbalken utan har &ven fatt en vidstriackt analog
tillimpning inom specialstraffrétten. ] forarbetena till upphovsréttslagen star det att brottsbalkens regler om
medverkan bor tillaimpas pa brott avseende intrang i upphovsrétten. Se prop. 1981/82:152 s. 13. Jfr
Internetpublicering, s. 84.
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framstilla lovliga exemplar, sé ér det inget “hjélpmedel” i BrB:s mening."”

Straffansvar kan intrdda dven for medverkande. For olagliga Overforingar av verk i
Internetmilj6 kan ansvar aldggas inte bara den som tillhandahéller materialet (s.k. ”content
provider”) utan dven den som 1 sin dator lagrar det material som gors tillgingligt (s.k.
“hosting service provider”) och den som é&r nétverksoperator och gor det mojligt for
brukaren att fi anslutning till Internet och materialet som finns dir (s.k. “access
provider”)."”” Enligt huvudbestimmelsen i 23 kap. 4 § 3 st. BrB, skall den som framjat

brottslig gdrning med rad eller ddd kunna domas till ansvar for detta, beroende pa vilket
uppsét eller vilken oaktsamhet han eller hon gjort sig skyldig till. For att medhjilp skall
komma ifrdga maste de subjektiva rekvisiten vara uppfyllda. Den som hjélpt till maste ha
varit medveten om vad han eller hon gjorde, forstatt eller &tminstone bort forstd att
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handlandet var behjalpligt.

For att kunna bli ansvarig for medhjélp till upphovsrittsintrdng t.ex. i form av medhjélp till
tillgidngliggoranden krivs det att det ursprungliga tillgédngliggorandet dr brottsligt. Detta kan 1
ménga fall vara svért att styrka. Man kan inte gora sig skyldig till medhjélp efter att den
brottsliga girningen har avslutats. Medhjilp kan med andra ord bara ske till och med den
s.k. fullbordanspunkten for brottet. Eftersom bedomningen av skadeansvar i princip torde
vara densamma for medhjélp talar man endast om tillgingliggérande, inte medverkan till
detta.”

Ansvarsfragan for tjansteleverantorer har i dag bl.a. reglerats genom e-handelsdirektivets™”
genomforande 1 lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhillets
tjanster (e-handelslagen). Lagen innehéaller regler om ansvarsfrihet for tjansteleverantorer i
vissa fall, t.ex. 1 frdga om &tgérder som antingen utgér ren vidarebefordran, caching eller
lagring. En tjénsteleverantor kan domas till ansvar for brott som avser innehdllet i
informationen, som lagras eller 6verfors for annans rdkning, endast om brottet begétts med

201

uppsat.”” Som ndmnts kan dven BBS-lagen bli tillaimplig da olagligt material sdnds in till

t.ex. en elektronisk anslagstavla (jfr avsnitt 3.3.2). Skillnaden mellan BBS-lagen och e-

%6 Olsson, s. 312.

YT AL a. s 317.

'%% Internetpublicering, s. 84.

'%° Lindberg & Westman, s. 281.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhillets tjdnster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden. Direktivet innehéller
bl.a. regler som begrénsar vissa tjanste- levererande mellanhénders ansvar (artiklarna 12—14) och férbud mot
att aldgga tjénsteleverantdrer en allmin skyldighet att 6vervaka eller efterforska viss information (artikel 15).
2°! Olsson, s. 318. Jfr 4ven bestimmelser i Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor.
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handelslagen &r att den forra framst tar sikte pa att motverka anviandningen av elektroniska
anslagstavlor for brottslig spridning av information, medan den senare huvudsakligen syftar

till att frimja handel (genom att undanréja hinder) pa den inre marknaden.*”

4.1.3 Skadestand och skaligt vederlag

Den som begér intrang i en upphovsritt skall utge erséttning till upphovsmannen eller
riattsinnehavaren. Utgdngspunkten &r, enligt forarbetena, att intrdngsgoraren aldrig skall
hamna i ett béttre l4ge 4n den som iakttagit lagens foreskrifter vid nyttjande av verket. Den
som olovligen utnyttjar ett verk skall alltid betala ett skdligt vederlag f6r utnyttjandet.
Ansvaret dr strikt, och det spelar ingen roll om uppsat eller oaktsamhet funnits med 1
bilden.*” Skiligt vederlag utgor inte ersittning for skada och ar séledes inget skadestand. Vad
som utgor skiligt vederlag bestims med utgangspunkt i den normala ersittning for frivillig

upplatelse av licens inom den branschen.™

Om utnyttjandet sker uppsatligen eller av oaktsamhet skall dven erséttning for annan
forlust dan utebliven vinst samt for lidande och forfang (s.k. allmént skadestand) kunna
utgd.”” Bestimmelserna om skadestand finns i 54 § URL. Férutom dessa tillimpas de
allmdnna principerna for skadestdnd enligt skadestandslagen.” Ansvaret géller bara
utnyttjanden som ticker de ekonomiska rattigheterna. Intrdng i de ideella réttigheterna ses
inte som ett utnyttjande 1 den meningen, och ersdttning kan dérfor endast utga for t.ex.

lidande eller annat forfang.””

Tanken med skadestandsreglerna dr att den som drabbats av intrdng skall f4 en rimlig
kompensation. Grundprincipen ér att den skadelidande skall éterstillas 1 den situation som
foreldg innan skadan intrdffade.”” Vid faststillande av belopp skall, enligt forarbetena,
domstolarna till fullo beakta vad intrdnget betytt for den drabbade i sdvél ekonomiskt som
ideellt hanseende.”” Det kan dock vara svart att uppskatta en skada pa en immaterialratt.
For att kunna fa erséttning utdver det skiliga vederlag som utgar for utnyttjandet maste
rattsinnehavaren kunna visa att ytterligare skada skett. Det kan dock vara svart att bevisa

skadans storlek. Vid sddana fall far domstolen istéllet uppskatta skadan till ett skaligt

292 Jfr prop. 1997/98:15 s. 18, och prop. 2002/01:150 s. 31.

2% Olsson, s. 328. Se dven prop. 1960:17 s. 290 ff. och SOU 1956:25 s. 429.
24 Rosén, s. 319 f.

% Lindberg & Westman, s. 293.

2% Skadestandslag (1972:207).

2°7 QOlsson, s. 328.

2% Levin & Koktvedgaard, s. 498.

% Prop. 1960:17 s. 294.
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belopp enligt 35 kap. 5 § réttegangsbalken.”’* Om forlusten ddremot kan anges (och bevisas)
exakt sd uppstdr inga problem. Den ersdttning som 1 praktiken utgar for

immaterialrittsintrang blir dock normalt skonsméssig.”"

Har vill jag anknyta till min tidigare diskussion betrdffande pafoljd kontra ekonomisk skada.
Det kan vara svért for en upphovsman eller rittsinnehavare att bevisa hur stor ekonomisk
skada (t.ex. forlorad forsdljningsinkomst) som skett pa grund av intrdng som begas pa
Internet. Dels finns det inga rikneverk, dels gir det bara pa ett ungefir uppskatta hur
mycket en speciell skiva, film eller ett datorprogram skulle ha sdlt. Det &r enklare for t.ex.
ett skivbolag att bevisa hur mycket foretagets totala forsdljning minskat sedan fildelnings-
systemens uppkomst, dn att bevisa hur stor skada ett intrang i en enskild produkt orsakat.
Potentiellt skulle emellertid nédstan alla som har tillgang till Internet kunna ladda ner en fil
som lagts ut diar. Men s liange det inte finns nigra sékra bevis for den ekonomiska skadan

kommer skonsmissig beddmning att goras.

I ”Ldrobok i immaterialrdtt” tar Levin & Koktvedgaard upp problematiken kring
omsténdigheten att de allminna domstolar som i1 dag har hand om upphovsrittsliga fragor
inte alltid har tillrdcklig kunskap betridffande sjdlva marknaden. Skadestand som domts ut
har ofta ansetts vara for sma i forhallande till den upplevda skadan. Berdkningsunderlaget ar
av synnerligen stor vikt vid beddmningen. Tyvérr forlitar sig manga réttighetsinnehavare pé
att domstolen skall vara vil insatt i den speciella branschen, som ndstan aldrig &r fallet.
Levin och Koktvedgaard framhéller att domstolarna, trots att de kan lagen, inte kan antas
vara insatta i alla omstindigheter p4 marknaden. Vidare diskuterar forfattarna huruvida
forekomsten av framtida specialdomstolar for immaterialréttsliga fall skulle kunna
underlitta handldggningen av mal samt frimja rattssdkerheten dd domstolen skulle kunna

specialisera sig pa kunskap inom nimnda omréade.””

Fragan om domstolars bedomning av skadestand tas &ven upp av Tobias Eltell och Marcus
Radetzki 1 artikeln “Skadestandsbedomning vid intrdng i upphovsrdttf”, NIR 2005. Enligt
forfattarnas bedomning sker domstolarnas skélighetsbaserade skadeuppskattningar ofta
med stor forsiktighet av hdnsyn till intrdngsgorarnas réttssikerhet. Vidare anser Eltell och
Radetzki att de nya reglerna i URL sannolikt kommer att resultera i ett okat antal

intrangsprocesser.*"”’

1% Rattegangsbalk (1942:740). Se Levin & Koktvedgaard, s. 448 f.

> Levin & Koktvedgaard, s. 501.

22 AL a.s. 484 ff. samt s. 501.

13 Eltell, Tobias och Radetzki, Marcus, ”Skadestindsbedomning vid intrdang i upphovsrdtt”, NIR 2005, s.
225 ff.
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Sedan de dndringar i URL som foranletts av Infosoc-direktivet tradde i1 kraft har ett flertal
polisanmilningar om upphovsrittsintrang gjorts, bl.a. av IFPI och Antipiratbyrdn. Nér
denna uppsats skrivs har tvd personer domts for brott mot upphovsrittslagen. I bada fallen
bestod intranget i att gora en film tillginglig 1 nitverk under en kort tid. Intrangsgoérarna
domdes 1 bada fallen till boter, 80 dagsboter 4 200 kr (dvs. 16 000 kr) respektive 80
dagsboter 4 220 kr (dvs. 17 600 kr).*"*

Med kénnedom om svérigheten att bevisa exakt ekonomisk skada, omstindigheten att
domstolar inte kan fOrvdntas kunna marknaden och risken for ett Okande av
intrangsprocesser, borde det enligt min mening vara av sérskilt intresse att verka for en mera
specialiserad hantering av immaterialrittsliga fall. Specialdomstolar skulle sannolikt bidra
till att fler krankta upphovsmén védgar och orkar ga vidare med intrng i deras réttigheter.
Upphovsritten som sadan skulle ocksa i ett langre perspektiv bli mer respekterad och

accepterad som en viktig gren i niringslivet.

4.2 Brottsutredningen

4.2.1 Négra organisationer som bevakar rittigheter

Det finns idag en rad organisationer som bevakar upphovsminnens rittigheter: STIM,
Svenska Tonsédttares Internationella Musikbyra, foretrdder svenska och utldndska
upphovsmaén, och tecknar avtal for bl.a. musik online. NCB, Nordisk Copyright Bureau,
som dr en dotterorganisation till STIM, forvaltar de s.k. mekaniska rittigheterna att
kopiera. SAMI, Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation foretrdder de
utovande konstndrerna och IFPI, International Federation of the Phonographic Industry
foretrader skivbolagen. IFPI:s uppgifter dr bla. att arbeta for béttre réttsligt skydd for
skivbolagen samt tillvarata de rdttigheter som ar stadgade enligt URL. Organisationen
bedriver dven en omfattande antipiratverksamhet, bade nationellt och internationellt. Film-
och dataspelsbranschens organisation heter Antipiratbyran.*”* For datorprogram finns

Business Software Alliance (BSA) som dr mjukvaruindustrins representant gentemot stat
och néringsliv. Organisationen arbetar for en laglig digital virld och deras frimsta agerande
sker mot foretag som anvénder piratkopierade program i sin verksamhet. Organisationen

utféster bl.a. en beldning till den som kommer in med ett tips som leder till en féllande

>* Se mal B 1333-05, dom 2005-10-25, Vistmanlands tingsritt, samt mal B 1380-05, 2005-11-09,
Sollentuna tingsrétt.

'3 Carlén-Wendels, s. 114. Jfr http://www.stim.se, http://www.ifpi.se, http://www.sami.se och
http://www.antipiratbyran.com.
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dom 216

4.2.2 Utredning och bevisning

For att underldtta och sdkra bevisning nir det sannolikt har skett ett upphovsrattsintrang
finns reglernai 56 a - 56 h §§ URL om s.k. intrangsundersokning. Enligt bestimmelserna far
domstol péd yrkande av part besluta om att en intrdngsundersokning under vissa
forutsittningar far goras for att sdkra bevisning om ett intrdng. En fOrutsittning for att
intrangsundersokning far meddelas ar att skélen for atgirden uppviger den oldgenhet som
atgirden innebér for den drabbade. Domstolen gor saledes en avvigning, diar dven skyddet
for privatlivet och hemfriden ocksa spelar in. Betriaffande intréngsundersokning i bostad
géller att sddan undersokning endast kan bli aktuell vid allvarliga immaterialrattsintrang.*”’
Beslut om intrdngsundersokning verkstdlls av  kronofogdemyndigheten.”® Vid

undersokningen far myndigheten gora bild- och ljudupptagningar, kopiera handlingar och ta
fotografier. De far ddremot inte ta med sig komprometterande material.”” Eftersom straff
for upphovsrittsintrang enligt 53 § URL kan uppgé till fingelse i tvad ar, kan dven
rattegangsbalkens bestimmelser om tvingsdtgirder som héktning och husrannsakan m.m.

tillimpas. Preskriptionstiden for upphovsrittsintrang dr fem ar.*

Om den som misstdnks for brott mot upphovsritten erkdnner brottet, sd tas erkédnnandet
upp som bevismedel och slutligen gors en samlad bedomning av det totala bevismaterialet.
Att frambringa teknisk bevisning &r i princip avgorande.” Det har dock péatalats att lagrad

information dr l4tt att manipulera, samt att det kan vara svart att se om informationen har
utsatts for ndgon form av manipulation. Detta aktualiserar sdrskilda fragor nér det giller

digital information som bevismedel.*”

Som framkommit kan en anvindare identifieras genom det IP-nummer som tilldelas datorn
ndr anvandaren loggar in pa Internet. Varje operator (Internetleverantdr) disponerar ett antal
IP-adresser som kan l4nas ut” till abonnenterna antingen pa permanent basis (s.k.

fasta/statiska [P-adresser) eller dynamiskt (ett nytt nummer tilldelas abonnenten vid varje

*1% Se vidare info pa http://www .bsa.org/sverige.

217 Olsson, s. 339 ff.

21856 £ § URL.

> Qlsson, s. 340.

220 Jfr 24-28 kap. riattegangsbalken. Om preskription, se 35 kap. 1 § 1 st. 2 p. brottsbalken.

2! T brottmél dr domstolen inte bunden av den &talades erkdnnande. Se 35 kap. 3 st. rattegédngsbalken. I det
tidigare ndmnda rattsfallet mal B 1333-05, dom 2005-10-25, erkédnde den missténkte brottet i polisférhér,
men dndrade sedan sin historia vid domstolsforhandlingen. Domstolen ansdg dock mannens nya forklaringar
som osannolika och domde mannen till dagsbéter.

22 Lindberg & Westman, s. 25.
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inloggning). En fast eller statisk [P-adress innebédr att IP-adressen ar knuten till ett
Internetabonnemang och att samma IP-adress dérfor tilldelas varje géng en uppkoppling
sker. I Sverige dr det emellertid vanligast med dynamiska IP-adresser nér det giller privata
abonnemang.’” Dessa IP-nummer kan anvéndas for sidker identifiering endast under ett visst
besok.” I ett forsok att sidkra bevis om upphovsrittsintrang borjade Antipiratbyran hosten
2005 att samla in IP-loggar fran operatorer. Tanken var att i efterhand utreda vilken dator
som anvénde ett visst [P-nummer vid ett visst tillfdlle och pé sd sétt kunna bevisa vem som
tex. tillgdngliggjort en film. IP-nummer betraktas emellertid, enligt personuppgiftslagen,
som personuppgifter som inte fir samlas in utan personens tillstdnd.”” Antipiratbyréns
agerande ansags vara oforenligt med personuppgiftslagen.”® Efter ansokan till

Datainspektionen har numera bade Antipiratbyrdn och IFPI fatt tillstdnd att samla in IP-
nummer till utgangen av ar 2006. IFPI framholl i sin ansdkan att uppgifterna ar nédvindiga
som bevismedel och att sammanstéllningen kommer att innehalla anvindarnamn, datum och
klockslag for bevisinsamlingen, en lista 6ver musikverk som laddats ner och som
tillgéngliggjorts 1 samband med det, uppgift om uppladdaren IP-nummer samt vilket
fildelningsnédtverk som anvidndaren varit uppkopplad mot och ISP (Internet Service

Provider). Enligt IFPI finns ingen risk att oskyldiga pekas ut som intrangsgorare.””’

For att kunna fid reda pa vem som doljer sig bakom en I[P-adress maste information
inhdmtas fran Internetleverantéren, som kan koppla ihop IP-adressen med en viss
abonnent. En brottsutredande myndighet kan, enligt 6 kap. 20 § och 22 § 1 st. 2 p. i lag
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK), endast begéra ut sidana sekretessbelagda
uppgifter om fingelse finns med i straffskalan for brottet och myndigheten missténker att

pafoljden kan bli annat &n boter.

I Sverige har som sagt nyligen tvd personer domts for upphovsrittsintrdng som begétts 1
nétverksmiljo. I det ena fallet domdes en man till boter for att olovligen ha tillgangliggjort
filmen “Hip hip hora!” pé Internet. Domstolen konstaterade att trots att atalet endast géllde
en film s finns det anledning att se allvarligt pa brottet, eftersom tillgéngliggérande av en
film pad Internet kan innebédra snabb och omfattande spridning och dérmed orsaka stora
ekonomiska forluster for réttsinnehavaren. Mannen atalades inte for nedladdning eftersom

detta inte var olagligt vid tiden for brottet. Bevisningen i fallet utgjordes av bl.a.

23 Se SOU 2005:38 s. 131.

224 Carlén-Wendels, s. 92.

*»% Personuppgiftslag (1998:204). Tillsynsmyndighet for att personuppgiftslagen atf6ljs dr Datainspektionen.
226 Se Datainspektionens beslut 2005-06-08 Dnr 539-2005. Jfr 3 och 21 §§ personuppgiftslagen.

**7 Se Datainspektionens beslut 2005-10-13 Dnr 1318-2005 (IFPI) och 2005-10-13 Dnr 1019-2005
(Antipiratbyran).
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skirmdumpar fran Antipiratbyrdn samt expertutlitande av en sédkerhetschef fran
Bredbandsbolaget vilket var den bredbandsleverantér som den démde anvinde vid tiden for
brottet.” Mannen, som fornekar brott, har 6verklagat domen och provningstillstdnd har

beviljats av Svea Hovritt. Nar fallet ater tas upp till kommer séledes bevisningen att
provas.” Aven i det andra fallet ddmdes en man till béter for att olovligen ha tillgéingliggjort
en film pa Internet ("Den tredje vigen”). Aklagaren 6verklagade domen for att fi provat om
straffet skulle stanna vid boter. Svea Hovritt beslutade dock den 5 april 2006 att inte

bevilja provningstillstand i fragan.™

Omsténdigheten att endast boter utdomdes 1 de bada fallen har avgorande betydelse for hur
polis och éklagare kommer att kunna utreda liknande brott i framtiden. Nar pafoljden
stannar vid bdter, saknas det forutsdttningar for polisen att begéra ut uppgifter om
abonnemang (se ovan). Overhuvudtaget kan det bli svart att utreda och beivra brott som ir

pa botesniva.

Just nu pagar tva lagstiftningsprojekt pd det immaterialrittsliga sanktionssystemets
omride. Enligt hovrittsassessor Stefan Johansson, rittssakkunnig 1 Justitiedepartementet,
enheten for immaterialrdtt och transportrétt, innefattar projekten dels férslag om en dndring
16 kap. 22 § 1 st. 2 p. LEK, som skall gora det lattare for polis och aklagare att kunna fa ut
uppgifter om vem som ligger bakom ett abonnemang.”' Nuvarande lydelse innebar som

ndmnts att uppgifter om vem som ligger bakom ett abonnemang endast kan begéras ut om
fangelse finns med i straffskalan och pafoljden antas bli annan &4n boter. Beredningen for
rattsvisendets utveckling (BRU) har 1 sitt sjunde delbetidnkande “Tillgéng till elektronisk
kommunikation i brottsutredningar m.m.” (SOU 2005:38) bl.a. foreslagit att begransningen,
att brottet skall foranleda annan péafoljd dn boter, skall tas bort. Justitieminister Thomas
Bodstrom har i ett svar pa en riksdagsfrdga anfort att det finns goda skél att genomfora
forslaget samt att hans avsikt dr att ett lagforslag skall kunna presenteras for riksdagen

under det kommande riksdagsaret.*”

Dessutom péagér dven arbete med en departementspromemoria om genomforandet av

”Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om

28 Vistmanlands tingsritt, mal nr B 1333-05, 2005-10-25. (Hip hip hora!)

**? Svea hovritt, mél nr B 8799-05,beslut 2006-03-29 om provningstillstand.

3% Se Sollentuna tingsratt méal B 1380-05, 2005-11-09, samt Svea hovratt mal B 9303-05, 2006-04-03. (Den
tredje vagen).

! Intervju med Stefan Johansson, Justitiedepartementet, enheten for immaterialrétt och transportritt. Se d&ven
SOU 2005:38, s. 100 om forslag till lagdndring.

% Se riksdagsfraga om BRU:s forslag till justitieminister Thomas Bodstrém pé
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=67&dtyp=f&rm=2005/06&nr=1057, lydelse 2006-06-02.
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sdkerstdillande av skyddet for immateriella rdttigheter” (det s.k. sanktionsdirektivet).
Direktivet giller de atgdrder, forfaranden och sanktioner som &r nddvindiga for att
sakerstilla skyddet for immateriella réttigheter. Bestimmelserna dr av civilrdttslig och
civilprocessuell natur och avser bl.a. mdjligheten till edition, intringsundersokning, ratt till
information om intrdngsgorande varors ursprung och distributionskanaler, vitesforbud,
kvarstad, &terkallande och forstdring av intrangsgdrande varor, skadestiand, ansvar for
rattegdngskostnader och publicering av domstolsavgoranden. Samtliga dessa regler giller
dven vid intrdng som begds genom Internet. Artikel 8 1 direktivet &r av sérskilt intresse.
Regeln aktualiserar frigan om é&ven réttighetsinnehavare bor kunna fa ut information om
vem som doljer sig bakom en IP-adress som har anvints for att begd ett
immaterialrittsintrang. Departementspromemorian bor kunna remitteras under hosten 2006
och tanken &r att en lagradsremiss och en proposition skall kunna presenteras s& snart som
mojligt dérefter.”” Det svenska genomforandet kommer alltsd att ske med viss forsening,

eftersom direktivet skulle ha varit omsatt i nationell ritt senast den 29 april 2006.

4.2.3 Ratt till anonymitet pa Internet?

En fraga som dyker upp i nitverkssammanhang dr om en enskild anvindare skall ha ritt att
vara anonym pa Internet? Argument som framhaller ritten att vara anonym mots med
argument om att anonymitet pd Internet bara ar viktigt for den som har ndgot att délja. Den
personliga integriteten far inte krdnkas, men vid avvigningen mellan den enskilde
Internetanvéndarens intresse av att vara anonym och rittsinnehavarnas intresse av att
skydda sina verk, har i detta fall det senare ansetts vdga tyngre. Det &r mot den bakgrunden

som Antipiratbyrins och IFPI:s mojlighet till att samla in IP-nummer skall ses.

Det finns idag anonyma fildelningsnét som gor att det blir svért eller omojligt att spdra ett
upphovsrittsintrdng. Exempel pa sddana program dr Freenet, Winny, Waste etc. | Freenet
gar det att se anvindarnas [P-adresser, men det gar inte att se vilka filer som delas ut genom
att filnamnen krypteras och delas upp mellan olika servrar.*** Sddana program é&r naturligtvis
olagliga om deras enda syftet &r att underlétta eller mojliggora intrdng 1 upphovsritter. En
annan “sport” &r att skaffa sig trddlos Internetuppkoppling och sedan surfa pd nagon

annans abonnemang.

33 Intervju med Stefan Johansson, Justitiedepartementet, avdelningen fér immateralrétt och transportritt. Se
dven Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstéllande av skyddet
for immateriella réttigheter [cit. sanktionsdirektivet].

*** Journalisten Sverker Brundin tar i sin artikel ”Fildelarna byter taktik- gdr under jorden”, upp olika
anonyma fildelningsprogram och tankar kring dessa. Artikeln publicerades pa http://www.idg.se 2005-10-
28.
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4.3 Internationella upphovsrittsintring

Som jag tidigare ndmnt har manga ldnder harmoniserade regler pd det immaterialrattsliga
omrédet, inte minst genom avtal och konventioner. Nér det giller upphovsrittsintrang ver
landgrénser uppkommer dock fragor om vilket land som har domsritt och vilket lands lag
som skall tillimpas pé& brottet. For EU-medlemmar giller Brysselférordningen och
Luganokonventionen (for Eftalinder och Danmark). Utanfor det samarbetet tillimpas

vanliga internationellt privatrittsliga regler.

Vid intrang som begétts i ndgot av dessa konventionsldnder skall talan normalt véckas i
svarandens hemland.”” Talan kan dven vickas i ett land som har anknytning till intranget.

Den omsténdigheten att en webbsida ar tillgénglig fran ett visst land dr som sadan inte
tillracklig anknytning. Domsrétt kan emellertid foreligga bédde 1 det land dér handlingen

foretogs och i det land dér intrAngsgoraren har sin hemvist.”

Vid lagval giller allmént att man tillimpar lagen 1 det land dér réttshandlingen har starkast
anknytning.”” Upphovsritten &r nationell, vilket innebér att det dr lagen i varje nation som

anger innehallet i ritten, atminstone nir det giller rattsskyddets uppkomst, dess rittsliga
innebord och bestdnd. Fragan om réttens existens och ndrmare innehéll skall saledes alltid
avgoras i det land ddr ratten gors gillande, oavsett om avtal foreligger eller ej.**
Grundldggande regler for tillimpligheten av svensk lag finns i 2 kap. BrB. Utgéngspunkten
ar att svensk ratt skall tillimpas pd brott som begas i Sverige, 2 kap. 1 § BrB. Det ricker
emellertid att det finns skél att tro att ndgon del av brottet begitts 1 Sverige for att svensk
ratt skall bli tillimplig pa hela brottet. Denna vida tillimpning har stor betydelse for
distansbrott, t.ex. upphovsrattsintrdng som begas genom Internet.””” Enligt 2 kap. 4 § BrB

anses brott beganget dir den brottsliga handlingen foretas eller dér brottet fullbordats. En
svensk kan saledes sdllan undvika svensk lag genom att forldgga sitt handlande till

utlandet.*®

Oversatt till uppladdnings och nedladdningssituationer pa Internet giller dirfor att om en
svensk laddar hem ett verk dar forlagan &r olovligt framstélld, sa &r detta inte tillatet enligt

svensk lag. Om en person i ett annat land laddar hem en olagligt upplagd fil vars réttigheter

33 Se Bryssel- och Luganokonventionens artiklar 2, 52 och 53 samt for Sveriges del kap. 19 och 10
rattegangsbalken.

3¢ Carlén-Wendels, s. 124.

BT AL a. s. 46.

238 Rosén, s. 76.

239 Carlén-Wendels, s. 45.

2M0AL a.s. 47.
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innehas av en svensk, skall intrdngsgoraren domas 1 enlighet med lagen 1 det land dér han

eller hon har hemvist.*"

Det har fran olika héll ansetts att serverns placering idag inte torde ha nagon avgdrande
betydelse. De avgorande faktorerna ar istéllet var en handling foretas, var den far effekt och
fullbordas samt var parterna har sin hemvist. Eftersom Internet 4r ett grinslost niatverk, och
det ar lika l4tt att placera sin server i utlandet som i Sverige, dr det inte rimligt att vara for
stel 1 det traditionella fysiska anknytningstinkandet. Att ge serverns placering rittslig
betydelse, skulle eventuellt resultera i en stravan fran oseridsa aktorer att 1agga sitt material
pa en server i ett ’legalt paradis”, vilket inte vore onskvirt. Att en server placerats i U.S.A
hindrar dérfor inte att &ven svensk ritt bli tillimplig. Servern placering kan eventuellt utdka

mojliga lagvals- och domsrittsalternativ, inte inskranka dem.*”

Betriffande erséttnings- och skadestdndsfragor far en ren skadestandstalan véckas i det land
dir skadan intrdffat eller dir den skadegdrande handlingen fOretagits. Talan om enskilt
ansprak i anledning av brott kan dven vickas vid den domstol som prévar brottmaélet,
forutsatt att domstolen enligt sin lag 4r behorig att prova sddana ansprék.** Det ar

emellertid osdkert huruvida svenska domstolar skall tillimpa gérningsortens eller

skadeortens lag nir det géller distansskador som sker 6ver Internet.”*

En dom som har meddelats i en konventionsstat skall erkdnnas och verkstéllas av de andra
konventionsstaterna.”” Nar det géller utomeuropeiska forhallanden &r det inte lika vanligt

att en utlindsk dom far effekt. Méark dock att de flesta upphovsmén och réttsinnehavare &r
anslutna till olika internationella organisationer som bevakar deras réttigheter. Om ett
Svenskt foretag utan tillstdnd anvinder t.ex. en Chagall-tavla si lir ersdttningsansprak
genast resas fran BUS™ i Sverige. Dessa situationer &r vanligt forekommande, och det &r

inte alltid man ténker att det 1 grunden handlar om en utldndsk rittsinnehavare. Att tro att

det &r riskfritt att utnyttja utlandska alster visar sig ofta vara fel.*"

**! Rosén, s. 76 ff. Enligt artikel 5.2 i "Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk”
(Bernkonventionen) skall i fraga om lagval, lagen i det land dar skyddet pékallas tillampas.

2 Jfr Carlén-Wendels, s. 50 f och s. 124 samt Internetpublicering, s. 96. Jfr &ven IT-utredningens
betdnkande SOU 1996:40, bl.a. avsnitt 11.7 s. 192. Jfr &ven dom i mal nr B444/96, 1997-04-24; RH
1997:61. I mélet falldes en svensk for att ha fortalat en annan svensk dver internet. Domstolen tog hir ingen
hénsyn till att servern var placerad i U.S.A.

*** Se artikel 5.3 och 5.4 i Bryssel- och Luganokonventionen.

**4 Carlén-Wendels, s. 47.

24> Se artikel 26 och 31 i Bryssel- och Luganokonventionen. Observera forfarandet.

246 Bildkonst Upphovsritt i Sverige.

47 Carlén-Wendels, s. 124 f.
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5. Overviganden

5.1 Balansfragor

Upphovsritten 1 Sverige bygger traditionellt pd en intresseavvigning. Den starka och
ldngvariga ensamrdtten balanseras som ndmnts genom en rad inskrédnkningar, t.ex.
mojligheten till kopiering for privat bruk enligt 12 § URL, biblioteks rétt att kopiera och
sprida material enligt 16 § URL m.m. Kravet pd verks originalitet samt att URL inte
skyddar fakta och sakinnehdll dr ocksd en form av begrinsningar i det upphovsrittsliga
skyddet. Balansen har emellertid kommit att fordndras genom digitaltekniken och de
lagéndringar som skett till foljd av denna utveckling. Det upphovsrittsliga skyddet for ett
verk har i dag fyra skyddslager” bestdende av lagregler om de upphovsrittsliga
rattigheterna, skydd genom tekniska atgarder, réttsligt skydd for dessa atgérder samt skydd

genom vanliga avtalsvillkor i exempelvis click-on-avtal.***

Krav pd balans genom intresseavvdgning finns 1 flera internationella avtal och
konventioner.”” T artikel 27 i FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna av den
10 december 1948 fOreskrivs att “var och en har rdtt att fritt taga del av sambhdllets
kulturella liv, att njuta av konst samt fa ta del av vetenskapens framsteg och dess formdner.
Var och en har rdtt till skydd for de ideella och materiella intressen som hdrror fran

vetenskapliga, litterdra och konstndrliga verk till vilka han eller hon dr upphovsman.”

Det svara med undantag och inskrdnkningar dr att anpassa dem sd att balansen bibehills
mellan de tvd intressepolerna. Den normgivande bestimmelsen i artikel 5.5 i Infosoc-
direktivet ar tdnkt att vara vigledande for alla undantags- och inskrankningsbestammelser.
Bestdmmelsen innebér att undantag och inskridnkningar endast skall tillimpas pé vissa
sarskilda fall och inte skall tolkas pd ett sddant sétt att deras tillimpning oskéligt inkréktar
pa rattighetshavarnas legitima intressen eller gor intrdng i det normala nyttjandet av deras
verk eller material. For att bestimmelsen skall kunna f6ljas maste man ha klara svar pa t.ex.
vad som dr ett normalt utnyttjande, nér det sker intrang i ett sadant nyttjande, vad som ar
rattsinnehavarnas legitima intressen och vad som é&r ett skiligt respektive oskaligt

inkraktande.” Notera att upphovsmannens ideella ritt till verket kvarstar, &ven om verket

4% Avtal som kommer upp pé dataskdrmen och som man klickar ok pé for att komma vidare. Hur ménga
som egentligen tar del av dessa &r svart att sdga, men de innehaller regler for nyttjandet. Jfr Olsson, s. 26.
% Jfr dven balansavvigningen i artikel 7 i TRIPsavtalet och trestegsregeln i artikel 5.5 samt stycke 31 i
ingressen till Infosoc-direktivet.

250 Stannow, Henrik, Akerberg, Yngve, Hillerstrom, Hakan, Musikjuridik -rttigheter och avtal pé
musikomrddet, 2 u, CKM, Stockholm, 2005, [cit. Stannow m.fl] s. 224 f.
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far nyttjas fritt pa grund av ndgot undantag.”'

Frdgor om balans mellan olika intressen behandlas av professor Jan Rosén i artikeln
”Upphovsrdtt i med- och motvind” NIR 2005 s. 567 ff. Rosén menar att det finns en
tendens av att Gveranstrdnga upphovsritten for att gora den till en 10sning for att tillgodose
alla mojliga motintressen. Vidare skriver han att forekomsten Internet har Oppnat for
ansprak pa upphovsrittsligt skyddade prestationers tillginglighet som ibland ar utan rimlig
hansyn till réttsinnehavarnas skyddsbehov. Man bor déarfor vara uppmirksam pa
tidstypiska fenomen och bakomliggande syften samt vad som driver vissa oppositioner,
dvs. dr drivkraften ett krav pé effektivitet eller ett krav som endast ar sprunget ur den egna

sndlheten med argumentet “’jag skall ha”?

5.2 Ar den upphovsriittsliga lagstifiningen effektiv?

Som jag redan konstaterat finns vissa hinder nidr det kommer till att bevisa och beivra

upphovsrittsintrang som begas pa Internet.

For att de rattigheter som tillkommer en upphovsman skall vara av ndgot viarde behdvs en
garanti for att sddana rattigheter inte utan vidare kan sittas at sidan av andra. Enligt Henry
Olsson,  hedersdoktor  vid  Stockholms  universitet, maste varje effektiv
immaterialrittslagstiftning innefatta tre element. For det forsta krdvs en vil utformad
lagstiftning, for det andra behdvs ett system for administration (t.ex. Overltelser eller
licensupplatelser) av réttigheterna och for det tredje méiste det finnas ett effektivt
sanktionssystem.’” Att respektera det upphovsrittsliga systemet &r av stor vikt bade for

réttsinnehavarna och av allménna kulturpolitiska, ekonomiska och handelspolitiska skal.”

Infosoc-direktivet anger att medlemsstaterna bor se till att det finns effektiva sanktioner
och mojligheter att vidta réttsliga atgarder mot 6vertradelser av den nya lagen.” Fragan ar
om lagstiftaren har lyckats med denna uppgift? Trots att de nya reglerna i URL tydligt
forbjuder uppladdning och nedladdning av filer dar forlagan &r olovlig, tyder mycket pa att
lagen inte fatt ndgon ordentlig forankring i samhéillet. Omstandigheten att boter utdomdes 1
bada fallen dér en film tillgdngliggjorts pad Internet tillsammans med reglerna som berdr

utlimnande av uppgifter om abonnemang gor det svérare for polis och é&klagare att utreda

3T11§ URL.

232 Olsson, s. 305.

Al a.s. 307,

3% Se stycke 58 i ingressen till Infosoc-direktivet.
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och beivra brott som ligger pa botesniva. Dessa hinder kan emellertid undanrdjas i och med

tidigare ndmnda lagstiftningsprojekt (se avsnitt 4.2.2).

Retoriken kring fildelningsdebatten och upphovsrittsintrang har varit degraderande for
upphovsritten inte bara i media utan ocksa i forarbetena till upphovsrittslagen. Trots
uttalanden i1 bade forarbeten och praxis om att man bor se allvarligt pa upphovsréttsintring,
s finns det en underliggande nedgradering av upphovsrittsintrdng. Nir ordet ’ringa”
anvinds 1 samband med uttalanden om andra brott som utgjort mindre skada anvénds
“bagatellartade” i samband med upphovsrittsintrdng. Sddana fraseringar uttrycker onekligen
en viss nonchalans mot brott av denna art. Domstolen har att avgéra om ett brott &r att se
som en “bagatellartad forseelse” istéllet for om brottet dr “av ringa art”, och i det ligger en
viss skillnad angéende sjdlva tonen kring upphovsréttsbrott. Vem skulle ens tala om snatteri

eller stold som en “’bagatellartad forseelse™?””

Regeringen har gett Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten i uppdrag att effektivare
bekdmpa immaterialrittsliga brott som begés via Internet. Som bakgrund till beslutet anges
att intrdng 1 immaterialrétter har blivit ett allt storre problem och att det enligt uppgifter
frin musikindustrin idag finns ver 800 miljoner olagliga musikfiler pa Internet. Aven film-
och programvaruindustrierna ar drabbade di att miljontals film- och programvarufiler
sprids. Vidare anfors att piratverksamheten inte bara har negativ effekt for de som arbetat
fram verken, utan ocksa for flera andra niringslivs- och samhéllsintressen. Uppdraget
innebdr bl.a. att myndigheterna skall sékerstdlla att drendena handliggs av polismin,
utredare och dklagare som har kompetens inom omradet. Regeringen gav redan i mars 2005 1
uppdrag till Aklagarmyndigheten att tillsammans med Ekobrottsmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen gora en dversyn av den brottsbekdmpande verksamheten samt foresla
atgirder 1 syfte att utveckla och effektivisera brottsbekdmpningen pé det angivna omradet. I
den efterfoljande rapporten framgick att det stills sdrskilda krav pd myndigheterna vid
utredningen. Ofta kravs sérskilda tekniska kunskaper samt kunskaper 1 internationell rétt. I
rapporten talade man for en viss specialisering av polis och &klagare samt en central eller
regional hantering av immaterialréttsliga brott.>*

De hinder som idag finns nir det géller att stoppa olaglig fildelning far lagen att framsti som
briacklig. Den upphovsrittsliga lagstiftningen maste ha makten att kunna bryta den negativa

trenden. Det har den inte idag, och den dr déarfor enligt min mening inte tillrdckligt effektiv

> Jfr min diskussion om upphovsrittsintrang kontra st6ld i avsnitt 4.2.2.
23 Se beslut Ju2006/1993/PO, 2006-03-02.
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for att skydda upphovsminnen. Jag har tidigare varit inne pa diskussioner om hur mera
specialiserad hantering av upphovsrittsliga fall kan bidra till en storre rittssikerhet for
upphovsmén och rittsinnehavare. Immaterialrédtten dr en komplex men véldigt betydande
niringsgren 1 vart samhille. Att uppritta specialdomstolar och andra specialiserade
institutioner for att utreda upphovsrittsintrdng skulle vara till gagn for alla 1 form av

smidigare och sékrare hantering av komplicerade fall.

5.3 Viirdet av en fungerande upphovsriitt

Fildelning har varit foremal for en ldngdragen debatt diar en rad olika mer eller mindre
sofistikerade uttalanden har gjorts. Fildelare, artister, politiker, jurister och “experter” har
fingerat 1 allt fran kvéllstidningar till debattprogram och argumenterat for sin standpunkt. I
SVT:s debattprogram “Uppdrag granskning” som sidndes 1 mars 2006, framkom att over
600 000 personer fildelade under det sista kvartalet 2005. Det diskuterades bl.a. huruvida vi
skall ha en lag som ingen foljer.””” Utgédngspunkten blir emellertid nagot annorlunda om man

istdllet stéller fragan - Varfor foljer ingen lagen?

En vilkéind teori som anvinds for att forklara varfor brottslighet drabbar vissa “omréden”
mer dn andra dr den s.k. ”Broken Windows-teorin”.”* Teorin myntades av kriminologerna

James Q. Wilson och George Kelling. Wilson och Kelling hdavdar att brottslighet &r det
oundvikliga resultatet av oordning/forfall i vart samhille. Om ett fonster krossas och inte
repareras kommer de som passerar fonstret att anta att ingen bryr sig och att det inte finns
nagon som har hand om huset. Snart kommer fler fonster att krossas och en kénsla av anarki
att sprida sig mot gatan som huset vetter mot och signalera till alla som gér forbi att det ar
fritt fram. Oversatt till fildelning skulle oordningen motsvaras av den rittsliga oklarhet som
fanns angaende skyddade verk pa Internet i slutet av 1990-talet. Tekniken framskred for
snabbt och lagen halkade efter.”” Rittsldget framstdlldes i media som “oklart” under flera ar,
och under den tiden fick fildelning som sddan ett ordentligt faste. Infosoc-direktivet skulle

egentligen ha inforts i svensk lag senast 2002. Nu dréjde det tills 2005 innan den nya lagen

37 Det debattprogram som asyftas &r ”"Uppdrag Granskning” som gick pd SVT Kanall kl. 20.00 2005-04-11.
Sammandrag av Henrik Bergsten finns att 14sa pa http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=46152&a=570607 i
dess lydelse 2005-05-28.

%% Kelling och Wilson beskrev sin teori i en artikel under namnet “Broken Windows” i The Atlantic
Monthly, Mars 1982. Se http://www.theatlantic.com/doc/prem/198203/broken-windows. Teorin har sedan
dess beskrivits i en rad olika artiklar och bocker. Se t.ex. Coles, Catherine M., Kelling, George L., Fixing
Broken Windows: Restoring Order and Reducing Crime in Our Communities, Touchstone, New York,1997
samt Malcom Gladwells bok The Tipping Point. How little things can make a big difference, Abacus,
London, 2000, s. 141 ff.

**? Skyddet for datorprogram justerades tidigare &n det for 6vriga litterdra- och konstndrliga verk som en
foljd av implementeringen av Radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om réttsligt skydd for
datorprogram (databasdirektivet).
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kunde borja gilla. Det kan diskuteras om ett snabbare inforande av tydliga lagregler hade
kunnat stoppa den olagliga fildelningens spridning. Skivbolagens sena anslutning till den
nya marknaden har ocksé spelat in. Napster kom langt innan skivbolagen hunnit organisera
kop av latar 6ver Internet. Nér det slutligen blev mojligt att fa tillgang till en skyddad lat
Over Internet pé lagligt sétt (t.ex. genom kdp) gick det redan att fa tag pd det mesta “gratis”.

Det ar séledes svért att stoppa ett beteende som redan fatt faste.

Enligt IFPI dr det oftast okunnighet om radande upphovsrittsliga regler som gor att musik
missbrukas pd Internet. Denna uppfattning delas dven av forfattarna till ”Musikjuridik.
Rittigheter och avtal pa musikomrddet” som tilldgger att en erfarenhet dr att manga av de
aktorer som far relevant information genast upphor med sin olagliga verksamhet.”* Till
detta bor emellertid ytterligare faktorer liggas. Visst handlar det delvis om att manga inte
kan lagen (trots att det med tanke pa den stora debatten idag maste vara svart att ha undgatt
innebdrden). Men jag tror dven att den fortgdende olagliga fildelningen till betydande del har
att gora med ren sndlhet i kombination med tillgéngligheten av “gratisverk" pa Internet.
Musik har blivit en slags kollektiv vara, en vara som alla vill ha men ingen vill betala {or att
fa.

En viktig aspekt ar hir att upphovsritten som sédan ar bundet till verket, inte till det
medium det lagras pa. Att tekniken dndras kan sdledes inte medfora att upphovsrétten inte
skall gélla pa den nya arenan. Detta diskuteras emellertid inte speciellt i debatten. I fokus &r
istdllet kampen mellan “staten” och folket”. Problem uppstar ocksa nér lagen framstar som

ett tomt hot pd grund av att det ar svart att komma 4t dem som begér intrang.

Pafoljden far anses vara klar nir det géller olovligt tillgérande av en film. Fragan ar hur
omfattande intrdnget miste ha varit, t.ex. hur ménga filmer som maéste ha tillgédngliggjorts vid
samma tillfdlle, for att straffet skall bli fingelse? Det har framkommit att forarbetena anfor
att den hogre straffutmétningen, fangelse, endast bor komma ifrdga vid fall av omfattande
kommersiella utnyttjanden. Det kan dock antas vara ritt ovanligt att de tillgéngliggéranden
som olovligt gors pa Internet, &tminstone i Sverige, innehaller utnyttjande av kommersiellt
slag. Det 4r mera troligt att det handlar om ”byten” av filer. Det handlar emellertid inte om
nagra regelritta byten utan om tillgéngliggéranden och exemplarframstéllningar. Detta kan fa
stora konsekvenser for en upphovsman eller rittighetsinnehavare som ar beroende av fa

betalt for utnyttjandet.

2% Se Datainspektionens beslut 2005-10-13, Dnr 1318-2005. Jfr &ven Stannow m.fl. s. 81.
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Det har hdvdats att samhéllets intresse av konstnérliga och litterdra verk ar av ideell art och
inte kan métas i pengar.”' Enligt min mening gar det emellertid inte att komma ifran att
olovlig fildelning innehdller ndgot moment av indirekt ekonomiskt tillgodogérande for
privatpersoner did de pa sa sitt kan “’spara” pengar genom att inte betala for sina
utnyttjanden. Héir foljer diskussionen ifall méanniskor slutar kopa film, skivor eller
datorprogram pé grund av fildelning. Nagra kanske hévdar att de koper lika ménga skivor
idag som for tio ar sedan och att mdjligheten att ladda ner t.ex. en lat har fatt dem att
“uppticka” dnnu fler artister, vilket gagnar artisterna. Enligt uppgifter fran IFPI minskade
emellertid skivforséljningen i Sverige med 33 % mellan ar 2001 och 2004.*

Den 31 maj 2006 gjorde polisen en landsomfattande insats for att gripa de missténkta
huvudménnen bakom fildelningssajten The Pirate Bay. Webbsidan sldcktes ned tillfélligt for
att sedan ateruppstd. Kort darpa lyckades hackare bl.a. slicka ner polisens webbsida som
en slags motaktion mot tillslaget mot The Pirate Bay. Piratpartiet holl sedan tillsammans
med Piratbyrdn, Gron Ungdom, Ung vénster och Liberala ungdomsforbundet
demonstrationer i Stockholm och Géteborg i protest mot polisens tillslag.”” Dessa partier
har 1 sina valmanifest uttryckt behovet av att gora all fildelning laglig. Nagon rimlig 16sning
pa hur upphovsmin och andra réttsinnehavare skall kompenseras har partierna dock &nnu

inte funderat ut.**

Pengar dr en forutsittning for att kunna skapa, atminstone ndr det géller skapande i ndgon
professionell form. Allting kostar. Visst finns det verk som gar att skapa med minimala
resurser, och visst gors det idag dyra produktioner som formodligen hade kunnat kosta
betydligt mindre. I lingden och i praktiken maste det dock finnas en stadig inkomstkélla
som dr tillracklig for att upphovsmin skall kénna sig motiverade att fortsitta skapa. Den

kultur vi s& gérna "vill ha” uppstar inte ur intet.

Valet landar mellan att antingen skapa en stark och effektiv upphovsritt, si att
upphovsmannen kan forsorja sig sjélv, eller att forsorja upphovsméinnen via det offentliga. I
Sverige har vi i princip valt det forsta alternativet, men tyvarr racker inte alltid ett effektivt
upphovsrittssystem. Langa erfarenheter visar att det endast dr fi& upphovsmin som kan
klara sig sjdlva (oavsett virden, kvalité och uppskattning). Samhéllet maste betala for sin

kulturella konsumtion och det méste dven finnas kulturstdd. Kulturstod och upphovsritt ér

¢! Levin & Koktvedgaard, s. 30.

?%2 Se Datainspektionens beslut 2005-10-13, Dnr 1318-2005.

*** Se t.ex. Jenny Ryderstedts artikel i DN “Fildelarsajt uppe igen”,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=147&a=549830&previousRenderType=6.
*** Se info pé t.ex. http://www.gronungdom.se, http://www.piratpartiet.se.
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ordningar som kompletterar varandra, men den ena ersétter inte den andra.”” Att den stora
massan genom sitt handlande “bestimmer” att en viss arbetsgrupp, som dessutom &r en
minoritet, inte skall f4 betalt for sitt arbete kan knappast kallas for solidaritet. Det ar
paradoxalt att aktdrerna som ligger bakom nagot som dr sd uppskattat av samhéllet mots
med sddan nonchalans frdn detsamma. Uppskattning ar vérdefull, men den gar tyvirr inte
att ata eller spela in en skiva for. Det som skall skyddas dr upphovsritten, inte samhaéllets

begir.

Upphovsmén dr formodligen i dag en av de mest utsatta arbetsgrupperna. De ldgger ner sin
tid, sjdl och pengar i sitt skapande for att sedan riskera att behandlas daligt av béade
skivbolag/filmbolag (t.ex. genom usla kontrakt som de kénner sig tvingade att acceptera
eftersom de sd gérna vill nd ut med sina verk), av recensenter som har makten att forringa
flera ars arbete pa tre rader, och av samhéllet som vill ha deras verk men inte betala for
dem. Forekomsten av Internet har, som jag tidigare varit inne pd, medfort ett storre
oberoende av de traditionella aktdrerna (t.ex. skivbolag och filmdistributorer). Att kunna
sdlja sina verk pa Internet &r en betydande inkomstkilla. Om det visar sig vara omojligt att
stdva den omfattande olagliga fildelningen maste istillet ett effektivt kompensationssystem
for upphovsmén och réttighetsinnehavare arbetas fram. Det har bl.a. varit pd forslag att
bredbandsleverantorer skall betala en avgift (en slags kassettavgift) eftersom fildelningen
mojliggors genom deras tjénster. Forslag pa hur denna avgift skall se ut och hur erséttningen
skall fordelas i praktiken blir intressant att se. Med tanke pd& upphovsmins och
rittighetsinnehavares ekonomiska situation kan det emellertid inte bli fraga om nagon
schablonartad erséttning. Ersdttningen maste rimligen kompensera upphovsménnen och
rittighetsinnehavarna for den inkomst de forlorar da allminhetens begér prioriteras framfor

deras lagligen tillkommande rittigheter.

I stycke 11 iingressen till Infosoc-direktivet stir det att: “E#t effektivt och strikt system for
skydd av upphovsridtten och ndrstdende rdttigheter dr ett av de viktigaste sdtten for att se
till att det europeiska kulturskapandet och den europeiska kulturproduktionen far
nodvdndiga resurser for att viarna om skapande och utovande konstndrers sjdlvstindighet
och virdighet.” Huvudfragan i den debatt som rader borde fraimst vara hur vi skall kunna
virna om vara skapande och utdvande konstnidrers sjdlvstindighet och virdighet. Inte om

hur vi skall ta den ifrdn dem.

% Levin & Koktvedgaard, s. 30.
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6. Avslutning

Internet har skapat ett nytt sétt att gora verk tillgangliga. Med digitaliseringstekniken har
det blivit mojligt att 6verfora verk oavsett avstdnd och framstilla kopior som é&r identiska
med originalen. Det dr idag fullt mojligt att kopa och dverfora digitala filer. Marknaden é&r
under utveckling och inom nagra &r kommer utbudet att vara dnnu storre, bade betriffande
musik- och filmverk. Online-kdp av datorprogram har redan under flera ar kunnat ske via

tillverkarens eller egen distributdrs webbplats.

Infosoc-direktivets genomforande i1 svensk lag har inneburit en rad forandringar, bl.a. ses alla
tillhandahallanden pa distans i digitala ndtverk som 6verforingar. Eftersom datatekniken har
gjort det latt att utnyttja verk har det blivit nddvindigt att skydda verk i andra former &n
vad lagstiftningen ger. Manga aktdrer pa marknaden anvénder sig av olika kopieringsskydd.
Forekomsten av sadana skydd har emellertid skapat en debatt vid sidan om
fildelningsdebatten. Problemet med DRM-skyddade filer &r att de inte alltid 4r kompatibla
med olika spelare. D& de tekniska skydden &r begérliga for hackare att kndcka for hackare
har dessa blivit skyddade genom nya regler i kap. 6 a URL. Det lagtekniska skyddet

kompletterar séledes det praktiska.

For att kunna framstélla en kopia for privat bruk krdvs att forlagan dr lovlig. Det kan
emellertid vara svart for den enskilde att avgora om en forlaga ér lovligt eller inte. Hur ldngt
en eventuell undersokningsplikt stricker sig far avgoras av domstol. I praktiken torde det
rdcka att anvédnda sig av sitt sunda fornuft. Att skicka upp skyddat material till en
elektronisk anslagstavla eller databas krdver upphovsmannens eller réttsinnehavarens
tillstdnd. Innehavare av en elektronisk anslagstavla eller ett webbhotell etc. ar skyldiga att

plocka bort olagligt material som férekommer i deras nétverk.

Sanktionssystemet for upphovsrittsintrdng dr komplext och innehaller ménga fallgropar.
De hinder som idag finns nér det kommer till att utreda och beivra brott pa botesniva gor att
lagen inte tas pa allvar. Uttalanden i forarbeten anger att det hogre straffet endast bor
komma ifrdga vid mera omfattande kommersiella utnyttjanden. Det kan visserligen
diskuteras om det eventuellt finns anledning att se stringare pa tillgingliggdranden i nitverk,
eftersom sddana kan orsaka stora ekonomiska skador for rattighetsinnehavarna. Det kan
dock vara svart att bevisa hur stor skada som skett varfor domstolar ofta tillimpar

skonsméssig bedomning. Forekomsten av specialiserade domstolar och andra institutioner
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skulle sannolikt bidra till att effektivisera och wunderldtta handliggningen av
upphovsrittsintrang. Arbete med nya lagstiftningsprojekt pd det immateriella
sanktionsomradet som kan undanrdja hinder i1 wutredningsarbetet kring intrdng 1

immaterialrétter pagar just nu.

Uppgifter frdn musikindustrin visar att det idag finns ca 800 miljoner olagliga filer pa
Internet. Aven film- och programvaruindustrierna &r drabbade dé att miljontals film- och
programvarufiler sprids. Piratverksamheten har inte bara har negativ effekt for
upphovsménnen och rittighetsinnehavarna, utan ocksd for flera andra néringslivs- och
samhéllsintressen. I debatten om fildelning hdjs nya roster varje dag. De bakomliggande
argumenten for varfor all fildelning skall vara tilliten bor granskas ndrmare. Det
bakomliggande huvudargumentet tycks ofta bottna i att ménniskor inte vill betala for verk

pa Internet.

Den situation vi befinner oss i idag (som dock inte dr nidgon svensk foreteelse) &r en
uppenbar foljd av att lagen under en lang tid sldpade efter de allt framatskridande tekniken.
Nér den nya lagen kom 1 juli 2005 hade nedladdning som séddan redan fatt ett ordentligt
fotfaste hos svenska ndtanvidndare. Pa andra sidan var inte heller skivbolagen och forlagen i
Sverige tillrackligt vdl forberedda pa de tekniska mdjligheter Internet hade att erbjuda.
Déarfor fanns det en mojlighet att ladda ner latar 1 MP3 format, lagligt eller olagligt, men
ingenstans att kopa dem. Napster, Kazaa och andra fildelningssystem gjorde det mdjligt att

snabbt fa tag i en lat.

Internet har gjort det mojligt for upphovsmin att na ut till resten av virlden och pa sa sitt
fd gehor for sitt arbete samt storre ekonomiska intékter for sina verk. Denna arena kan ge
intressanta maktskiften och stoérre konkurrenskraft. Debatten om huruvida all fildelning
skall vara laglig kan emellertid resultera i att mojligheten att skapa sig béttre forutséttningar

for att skapa gar om intet till fordel for "samhéllets vilmaende”.

Att hela tiden forsoka anpassa upphovsritten for att tillgodose olika motintressen
undergraver upphovsménnens och rattighetsinnehavarnas stdllning som en viktig del av
néringslivet. Nojesbranschen dr en “bransch” precis som alla andra branscher och det &r dags

att vi accepterar den som en sddan.
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Killforteckning

Offentligt tryck

Betankanden:

SOU 1956:25 Upphovsmannaritt till litterdra och konstnérliga verk: Lagforslag av

Auktorrattskommittén.

SOU 1985:51 Upphovsritt och datorteknik. Delbetdnkande 3 av

upphovsréttsutredningen.

SOU 1996:40 Elektronisk dokumenthantering. Betdnkande av IT-utredningen

SOU 2005:38 Tillging till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m.

Delbetinkande av Beredningen for réttsvisendets utveckling (BRU).

Ds 2003:35  Upphovsritten i informationssamhéllet - genomforande av direktiv

2001/29/EG m.m.

Bet. 2004/05:LU27

Propositioner:
Prop. 1960:17
Prop. 1981/82:152
Prop. 1997/98:15

Prop. 2002/01:150

Prop. 2004/05:110

Regeringsbeslut:

Upphovsritten i informationssamhéllet - genomforande av direktiv

2001/29/EG, m.m.

Forslag till lag om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk.
Om skérpta atgidrder mot upphovsrittsintrang.

Ansvar for elektroniska anslagstavlor.

Lag om elektronisk handel och andra informationssamhdllets tjénster,
m.m.

Upphovsritten i informationssamhaillet - genomférande av direktiv
2001/29/EG, m.m.

Dnr Ju2006/1993/PO Uppdrag till Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten att

tillsammans vidta atgérder for en effektivare bekdmpning av

immaterialrittsliga brott.
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Beslut fran Datainspektionen:

Dnr 539-2005, 2005-06-08  Beslut efter tillsyn enligt personuppgiftslagen (1998:204).

Dnr 1318-2005, 2005-10-13 Ansokan om undantag fran forbudet i 21 §
personuppgiftslagen (1998:204), PuL. (IFPI)

Dnr 1019-2005, 2005-10-13 Ansdkan om undantag fran forbudet i 21 §
personuppgiftslagen (1998:204), PuL. (Antipiratbyran)

Nytt Juridiskt Arkiv II:

NJAII 1961 s. 52 och 116

Traktater:

Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk.

Brysselkonventionen om domstolars behdrighet och om verkstéllighet av domar pa

privatréittens omrade.

FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna av den 10 december 1948.

Fonogramkonventionen rorande skydd for framstéllare av fonogram mot olovlig kopiering

av deras fonogram.

Luganokonventionen om domstolars behdrighet och om verkstillighet av domar pa

privatrittens omrade upprittad i Lugano den 16 september 1988.

Romkonventionen om skydd {or utdvande konstndrer, fonogramframstillare och

radioforetag.

TRIPs - Trade Related Aspects of Intellectual Property.

Direktiv:

Rédets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for datorprogram.
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Rédets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden for

upphovsritt och vissa nérstaende rattigheter.

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av

sadana uppgifter.

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réittsliga
aspekter pa informationssamhéllets tjdnster, sérskilt elektronisk handel, pa den inre
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(information om podd-TV).
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