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Ordférandeskapets forslag till avtal om en enhetlig patentdomstol

Svenska Industrins IP Forening (SIPF) vill med anledning av att ordférandeskapets forslag
till avtal om en enhetlig patentdomstol remitterats anféra féljande.

Sammanfattning

SIPF tycker att merparten av forslaget gar i ratt riktning, Daremot kvarstar méanga
férdyrande och komplicerade punkter samt att vissa av Artiklarna ar formulerade pa ett
sadant satt att de lamnar 6ppet for allt fér mycket tolkningar. Vi 6nskar inte se ett system
dér lagtexten ar sa dppen for tolkning att dessa tolkningar sedan sker i domstol eftersom
detta kommer leda till lAnga och kostsamma processer.

SIPF forordar ett system som gor det enklare och billigare samt leder till en mer
harmoniserad process an vad som finns idag. Tyvarr ser vi fortfarande stora brister i vissa
punkter dar de framsta punkterna som vi anser dr ogynnsamma eller otydliga ar

1) Uppdelat férfarande mellan giltighet och intrang
2) Sprakldsningen
3) Kostnader och finansiering av domstolen

Om det inte blir ett system som ar betydligt batire &n dagens 10sning ar risken att
komplexiteten darav leder till ett fortsatt anvindande av det nuvarande nationella
systemen med validering for att forsakra sig om en snabbare och billigare process vid
intrang. Detta ser vi som hogst olyckligt. Darfor vill vi se att man &r man om att fa en riktigt
bra 1dsning och inte enbart forcerar igenom ett forslag som inte ar helt bra darfor att man
vill fa igenom ett beslut.
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Avtal om en enhetlig patentdomstol

SIPF stéller sig positiv till merparten av férslaget. Daremot saknas fortfarande ett konkret
forslag av formuleringen av "Rules of Procedure” vilket innebér att det ar svart att fa en
komplett overblick av hur vissa Artiklar i forslaget kommer tolkas saint vad som kommer
att glla. Det senaste offentliga dokumentet vi sett ar ett arbetsdokument daterat den 16
oktober 2009. Dessutom kvarstar en sarskilining betréffande intrang mellan Europapatent
med enhetlig effekt och Europapatent vilket SIPF anser &r olyckligt. SIPF kommenterade
detta redan i remissvaret om enhetspatentet daterat 2011-05-16 dar vi ansag att Artikel
6-9 fran férordningsforslagen om genomférandet av det férdjupade samarbetet skulle
flyttas till avtalet om en enhetlig patentdomstol.

Som tidigare namnts ar domstolsavtalet kopplat till bade "Rules of Procedure” samt till EU-
patentforordningen vilket medfor att dessa tre lagstiftningstexter borde antas tillsammans.
Eftersom kopplingen dem emellan ar sa stark att ordalydelsen fran en text har
konsekvenser for hur en annan text tolkas anser vi inte att vi idag kan ge ett klart
utfatande eftersom "Rules of Procedure” annu inte tydligt formulerats. Darmed kan vi inte
till fullo utvardera vilka de faktiska konsekvenserna blir.

En forutsattning for att SIPF ska stélla sig bakom avtalet om en enhetlig patentdomstol ar
att alla delar av lagtexten ar klara och det finns konkreta forslag pa alla regler och artiklar i
samtliga lagtexter sé att en total konsekvensanalys av forslagets innebdrd for industrin
kan goras.

Artikel 6

| férsta styckel framgar att alla avdelningar i domstolens forsta instans ska vara av en
multinationell sammanséatining.

| andra stycket framgar att en lokal avdelning "shall sit in a composition of two permanent
judges, who shall be nationals of the Contracting Member State hosting the division
concerned, and one judge from the Pool of Judges.” alternativt om det endast finns ett
fatal fall av intrang "should sit in a composition of one legally qualified judge who is a
national of the Contracting Member State hosting the division concerned and two legally
qualified judges who are not nationals of the Contracting Member State concerned ...”
(understrykning tillagd).

| vissa delar av artikel 6 framgar tydligt i texten vilken nationalitet de olika domarna ska
ha, daremot inte alltid. Ett fértydligande i den forsta delen av andra stycket vore dnskvéard
sa alla tolkningsmajligheter forsvinner och att det tydligt framgar att det inte finns en
diskrepans mellan férsta och andra stycket,

Samma kommentar galler aven for ordalydelsen av det tredje stycket.
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Artikel 10
| tredje stycket framgar vilka krav en tekniskt kvalificerad domare ska uppfylla.

Vad som diremot ar otydligt &r vad som menas med "proven knowledge of civil law and
procedure”. Vilken niva ska denna bevisade kunskap ligga pa och pa vilket satt ska den
vara bevisad?

SIPF befarar att det kan komma att fattas kvalificerade tekniska domare inom vissa
teknikomraden. Detta kan i sin tur leda till ett behov av att férlita sig pa expertutldtanden i
en hog utstrackning vilket leder till en kostnadsdkning, Detta kommer att missgynna de
sma och medelstora foretag soim inte har samma ekonomiska resurser som de storre.

SIPF skulle vilja ha ett klargdrande i vad som krdvs av en teknisk domare och utifran detta
borde en utvardering géras om behovet kan tackas pa alla teknikomraden.

Artikel 14b

SIPF uppfattar denna Artikel som att ingen form av mal/fragor fran domstolen gar till
Tribunalen, men vi dnskar ett klargérande fran Justitie om hurvida ett tvainstansforfarande
kain komma ifraga eller e].

Artikel 14d{1.

SIPF staller har fragan hur ett land ska sakerstilla detta. Ett fértydligande vore bra.

Artikel 1de(1

Under forsta paragrafen av denna Artikel listas fyra olika lagar/konventioner som
domstolen ska anvénda sig av for att besluta om giltighet och intrang av patent. Det ar
dock nagot oklart vilken lag/dverenskommelse soim har féretrade om dessa skulle strida
mot varandra. SIPF 6nskar har ett fortydligande i texten for att undvika olika tolkningar och
resultat.

Artikel 14f-h

Dessa Artiklar sarskiljer mellan ett Europapatent med enhetlig effekt och ett Europapatent
och tar endast upp fragan om intrang for ett Europapatent.

SIPF har i tidigare remissvar betraffande Europapatent med enhetlig effekt kommenterat
att Artikel 6-9 fran férordningsforslagen om genomforandet av det fordjupade samarbetet
som berdr materiella intrangsfragor for Europapatent med enhetlig effekt skulle flyttas
darifran och istéllet behandlas i avtalet om en enhetlig patentdomstol. Vi vidhaller denna
asikt och vill &n en gang markera att det ar fordelaktigare och effektivare att materiella
intrangsfragor bade for Europa patent med enhetlig effekt samt for Europa patent
inkluderas i avtalet om en enhetlig patentdomstol, och enbart dar.
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Férhoppningen med en enhetlig domstol och ett enhetligt forfarande ar att fa ett
patentsystem i Europa som ar billigare och effektivare (dvs. snabbare) &n nuvarande
forfarande. Risken med att bibehaila Artikel 8-9 i férordningsforslagen om genomfdrandet
av det férdjupade samarbetet &r att det blir en hégre grad av inblandning av EU-domstolen
och att den ska ge férhandsutlatande i en allt stérre utstrackning. Det ar troligt att detta
kommer leda till lAnga och dyra processer vilket inte gynnar anvéndarna.

Artikel 15a

Denna Artikel beskriver ett férfarande som liknar det som idag anvands i Tyskland. En
kritik som léange har riktats mot detta system &r att det kan férekomma valdigt olika
tolkningar av kraven vilket leder till olika skyddsomfang fér samma patent i samma land. |
varsta fall kan ett patent tolkas valdigt snavt i domstolen som behandlar giltighet och
darmed anses vara giltigt medan det i domstolen som beslutar om intrang tolkas véldigt
brett och ddrmed tacker in produkter som den férsta domstolen inte ansag ligga inom
kravens skyddsomfang.

Enligt andra stycket, punkt b, kan en lokal doimstol valja att fortsatta med ett
intrangsforfarande aven om giltigheten av det relevanta patentet bestridits. Detta kan i sin
tur medfdra att man déms for intrang innan det beslutats om patentet ens ar giltigt.

Stycke 4 bekraftar denna tolkning eftersom det star namnt att den lokala eller regionala
domstolen ska ha rétt att fortsatta processen i enlighet med stycke 2 om de s dnskar.

Vi 8nskar aven papeka att det &r en brist att inga tekniska domare kravs vid forhandlingar
som rdr intrangsmal utan endast de som berdér patentets giltighet. Med tanke pa att det
kravs en djup teknisk forstaelse for att tolka ett patentkrav sé borde tekniska domare vara
involverade dven i sjélva intrangsmalen och inte enbart i giltighetsmalen.

Ytterligare kan namnas att ett delat forfarande riskerar att leda till dyrare processer
eftersom fler instanser &r involverade pa olika geografiska stallen vilket medfor en massa
arbete med att skicka information fram och tillbaka och dessutom om processerna loper
parallellt krdvs fler patentombud och advokater som handligger drendet vilket ocksa
kommer att krdva mycket koordinationsarbete och fordyrar processen. Detta kan &ven
leda till att kvalitén dventyras.

Artikel 18-19

Enligt dessa Artiklar ska finansieringen av domstolarna ske genom avgifter till domstolen
samt andra inkomster. | regeringens Faktapromemoria 2010/11:FPM139 namns i stycke
1.4 att Regeringen verkar fér en budgetrestriktiv hallning. Var tolkning av detta ar att
Regeringen inte ser positivt pa en statlig finansiering av patentdomstolen utéver de pengar
som man redan idag anvander for att finansiera PBR och andra domstolar som idag
handlagger tvister betraffande Europa patent. Dérmed kan man inte rakna med att
medlemslanderna ar beredda att ta sig an en stérre del av avgifterna for domstolen.
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Vad galler EPO {Board of Appeal) och PBR sa finansieras den stérsta delen av deras
domstolskostnader av patertverken EPO respektive PRV och de pengar som dessa drar in
fran granskningsférfarandet (upp till 95%). Endast ca 5% av deras kostnader tacks av
avgifter.

Det tredje stycket ndmner att domstolsavgifterna ska ligga pa en niva sa att de
sakerstaller en "fair access to justice” samt "an adequate contribution”. Var farhaga ar att
om finansieringen inte kan sdkerstéllas fran andra tillgangar an domstolsavgifter blir det
valdigt svart att uppfylla den forsta punkten.

SIPF dnskar darfér se en tillférlitlig kosthadsuppskattning pa vad en eventuell
domstolsavgift kan bli. De indikationer som tidigare getts har inte varit tillrackligt
genomarbetade for att de ska kunna anses som rimiiga utan far mer ses som gissningar.

Artikel 28

SIPF motséatter sig denna Artikel eftersom den missgynnar patentombud. [ Artikel 28(1)
hehdver "lawyers” endast vara behdriga infor nationell doimstol och eftersom Sverige inte
har nagra krav pa auktorisation infor nationell domstol kemmer framférallt svenska
patentombud missgynnas Over jurister. Eftersom domstolen ska kunna anvandas for
Gverklaganden av vissa adiministrativa beslut fran EPO samt for ogiltighetsprocesser vore
det hogst olyckligt och kostsamt for industrin om inte dtminstone europeiska patentombud
(d v s aven de utan den EU-certifiering som namns i 28(2)) ska kunna vara auktoriserade
ocksa vid denna domstol, atminstone for ogiltighetsprocesser och dverklaganden av heslut
fran EPO.

Artike!l 28(4) nAmner att parternas representanter ska atnjuta rattigheter och immunitet i
den utstrackning som kravs for att de ska kunna fullgdra sina plikter enligt "conditions laid
down in the Rules of procedure”. Har 6nskar SIPF ett fortydligande av vad detta innebér.

En anledning &r client/attorney privilege (eller tystnadsplikt om vi anvander oss av det
svenska begreppet). | brist pa privilegium/tystnadsplikt ar det inte omdjligt att EU-
domstolens domar (senast 550/07 Akzo Nobel Ltd. v. the European Commission) i
konkurrensmal ar applicerbara pa denna domstol, vilket innebar att in-house attorneys
inte torde ha nagot privilegium. Enligt EPC Artikel 134a och Regel 153 har alla europeiska
patentombud privilegium i férfaranden vid EPO, men sa fort de hamnar i domstolen blir de
utan client/attorney privilege, om de arbetar in-house. Det blir bade ologiskt samt
fordyrande for industrin varfor risken finns att industrin valjer att soka nationella patent
istallet for att ga via EPO vilket inte ar dnskvart. | Sverige och Tyskland m fl lander skulle
auktoriserade patentombud som arbetar in-house atnjuta privilegiet i nationell domstol vid
nationella patent varfér SIPF 6nskar ett fortydligande i Artikel 28 om att client/attorney
privilege dven tacker in-house representanter. Alternativt, &ven om det ar en samre
i6sning, kunde ett sadan fortydligande finnas i "Rules of procedure” dar in-house attorneys
explicit nAmns som representanter som tacks av den immunitet som Artikel 28(4}
beskriver. | det ovan nAmnda arbetsdokumentet f6r Rules of procedure fran 2009
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behandlas client/attorney privilege | Regel 362, men dar ar det inte klart om in-house
representanter omfattas av privilegiet.

Artikel 29-31

Sprakldsningen som foreslas i dessa Artiklar dr inte nagot som SIPF star bakom. Under
manga ar har Europa stravat for att harmonisera patentsystemet och reducera mangden
Oversattningar, exempelvis genom London-overenskommelsen. Det forslag som
presenteras i dessa Artiklar tycker vi motverkar de anstrangningar som gjorts under
senare ar och gar at fel hall.

Det forslag som lyfts fram i Artikel 29-31 innebér ett flertal Gversattningar till olika sprak
och beroende pa var processen sker kommer olika jurister/advokater samt patentombud
behdva anlitas till olika delar av processen. Som tidigare namnts under Artikel 15a finns
en risk att olika tolkningar gors av samma patentkrav och vilket deras faktiska
skyddsomfang ar. Om man dartill 1agger versattningar och tva parallella processer (en for
giltighet av patentet pa central niva samt en intrangs process pa lokal niva) blir
komplexiteten an storre och rattsosdkerheten okar. Vidare kommer detta att leda till
oacceptabelt hoga kostnader.

Istallet for den sprakldsning som foreslas i dessa Artiklar, skulle SIPF vilja se en losning
som mojliggdr att man kan lamna in dokument antingen pa engelska eller pa patentets
sprak utan att vidare Gversattningar kravs. Det borde aven finnas en mojlighet att pa lokal
och regional niva fa foéra talan pa engelska och inte bara pa det sprak som ar det sprak
den lokala eller regionala domstolen har valt.

Artikel 29(5) ndmner att processpraket vid den centrala avdelningen ska vara patentets
sprak. Innebdrden av detta ar att aven franska och tyska kommer att bli processprak vilket
kan leda till att man an en gang tvingas anlita ytterligare ett nytt ombud som till fullo
beharskar det nya processspraket. SIPF skulle darfér vilja férorda en alternativ [dsning. Vi
skulle vilja se att man anvander sig av ett liknande system som det som idag anvands vid
EPO. Detta skulle gbra det mdjligt att fora en férhandling pa engelska, tyska eller franska
och man kan valja representant efter deras legala och tekniska kompetens och inte efter
sprakkunnande.

Artikel 31(3) anser SIPF att den borde strykas eftersom det leder till onddigt fordyrande
och 6ppna tolkningar. Det ndmns i Artikeln att dversattningar borde géras om "the
defendant does not have knowledge of this language” vilket ar vagl eftersom det ar valdigt
subjektivt hur bra man méste kunna ett sprak for att anses ha "knowledge of the
language”.

Artikel 33
Artikel 33(1)(c) anser SIPF ar dppen for tolkning och skulle vilja ha ett fortydligande. Om

intentionen ar att specificera ett editionsféreldggande borde detta tydligt klargoras. Vid
nuvarande formulering ar vi osadkra pa om det ar ett discovery-férfarande som galler vilket
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vi inte ‘t.yoker ar onskvart. Med anledning av detta ar det viktigt att "Rules of procedure”
inte formuleras pa ett sadant satt att punkt (¢) blir ett discovery-férfarande.

Artikel 38a

Denna artikel maste ses i kombination med Artikel 3 och Artikel 5 i EU-patentférordningen
och oklarheterna med dessa kvarstar i det senaste utkastet av EU-patentférordningen.
Artikel 38a i kombination med Artikel 3 och 5 gér det Annu krangligare. Det blir olika
bestammelser Europapatent med enhetlig effekt och vanliga Europapatent, eftersom
Artikel % i EU-patentférordningen endast avser tidigare Europapatent, men inte nationella
patent enligt Artikel 139(2) EPC.

| tidigare remissvar har SIPF forordat att Artikel 5 i EU-patentférordningen stryks och om
detta sker sa star och faller ett Europapatent med enhetlig effekt i sin helhet enligt Artikel
3. Detta stammer inte sa bra med Artikel 38a som ocksa tacker Europapatent. Det borde
darfor under alla omstandigheter finnas en méjlighet i en artikel i domstolsavtalet eller i
EU-patentforordningen att konvertera ett Europapatent med enhetlig effekt till ett
Europapatent om tidigare kand teknik enligt Artikel 54(3) eller Art 1.39(2} EPC uppkommer
efter godkannande. Detta skulle ligga i linje med de mdojligheter som idag redan finns for
EU-varumarken.

Artikel 41

Artikel 41 anser vi ar rimlig och vi tycker att det ar bra atf inte bara ekonomisk utan aven
ideell skada kan kompenseras.

Artikel 58
Forimuleringen av denna Artikel anser vi vara rimlig.

SIPF skulle dock gérna se en mojlighet att ett tillagg gors dér man dppnar upp for ett evigt
undantag om bada parterna har samma nationalitet och dnska féra férhandlingarna vid
sitt eget lands domstol. Idag sker de flesta av Europas intrang mellan tva tyska féretag. Att
dessa foretag skulle tvingas fora sin talan vid en centraliserad domstol riskerar att fa dem
all inte vélja ett enhetligt patent utan anvanda sig av valideringar och ga via nationell
domstol. Dérmed skulle enhetspalentet missgynnas och vi skulle istéllet ga tillbaka till en
decentraliserad struktur vilket inte &r dnskvart.
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For SIPF

Maria iviellgren
Vice ordférande
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